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ആമുഖം 


പലപ്പോഴായി ആനുകാലികപ്രസിദ്ധീകരണ 
ങ്ങളില്‍ വെളിച്ചം കണ്ടെ ഏതാനും ലേഖനങ്ങളാണി 
വിടെ സമാഹരിക്കുന്നതു”. വാസ്തവത്തില്‍ ചില 
സുഹ്ൃത്തുക്കളടെ സമ്മദ്ടമാണു്‌ ഇവയുടെ മൂലം. ആ 
“ശല്യംചെയ്ത” ഫൃദയാലൂക്ളോട ഞാനെന്നും ക്ൃത 
ഇഞനായിരിക്കും. 

“ വിനോദസഞ്ചാരത്തില്‍ കാണേണ്ടതു മുഴുവന്‍ 
കണ്ടെന്നുവരില്ല. കാഴ്ചപ്പാടാക്കട്ടെ, ചിലപ്പോഠം വ്യ 
ക്തി ഗതമായെന്നും വരാം. 

1 9437...ല്‍ എനെറ ആദ്യപ്രസിദ്ധീകരണമായ 
സാഹിത്യദശനം' അവതരി പ്പിച്ച വന്ദ്യഗുതഭൂത൯ 
കവിതിലകന്‍ പ്രൊ. ശങ്കരന്‍നമ്പി യാരുടെ പാവന 
സ്കരണയ്ക്കു മുന്‍പില്‍ അഞ്ജല 'യപ്പിച്ചുകൊണ്ട്‌ ഈ 
ഉപഹാരം കൈരളിക്കു കാഴ്ച,വെയ്ുന്നു. 


യിന്‍ ഇ. കെ, നാരായണ൯ന്‍ംപാററി 


ഉള്ളടക്കം 


മലയാളത്തിന്‍െറ ഉഅഅവവും വളച്ചയം 
സംസ്യൂതനാടകരൂപം മലയാളത്തില്‍ 

വി വേകാനന്ദസ്വാരികളടെ കാവ്യപ്രതിഭ 
വള്ളത്തോഠംക്കവിതയിലെ വനിതാമണ്ഡലം 
ചങ്ങമ്പുഴ ---യവനികയില്‍ 

എം. പി. പോളിന്‍െറ നിരൂപണസരണി 
രാജാവും പുരോഹിതനും 

കേരളത്തിലെ ഉത്സവങ്ങഠം 
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50 
89 
4 
83 


മലയാളത്തിന്‍െറ 
ഉത്അവവും വളര്‍ച്ചയം 

മലയാളഭാഷയുടെ ഉ ത്ഭവത്തെപ്പുററി ഗവേഷണ; 
നഭത്തിയിട്ടുള്ള പണ്ഡിനയാരുടെ സംഖ്യയോളംതരന്ന 
അഭിപ്രായ ഭേദങ്ങളും ഇണ്ചാധാട്ടുണ്ടു്‌. അവരുടെ വ്യ 
ക്തിത്വത്തിനു വേണ്ടി ആ അഭിപ്പായങ്ങളെല്ലാം നില 
നിനുകൊള്ളട്ടെ. ആവ്ൃയമായി അവയെ ഒന്നു കാററത്തീ 
ടകം സംസ്ത്റതത്തില്‍നിന്നുഅവിച്ചതാണെന്നും മററൃയള്ള 
പതിരുകശ പറന്നുപോയാല്‍ വലയ നഷ്ടമൊന്നും വമാ 
നില്ല ബാക്കിയുള്ള സിദ്ധാന്തങ്ങ ളു ഒന്നു ചേഠറാിക്കൊ 
ഴിച്ചു മുന്നിനമാഖി തരിക്കാം മലയാളം ഒരു സ്വതന്ത്ര 
രാഷയാണ്‌; മുലദാവിഡത്തില്‍നിനു പിരിഞ്ഞ ഒരു 
ശാഖനാണ്ട്‌; തമിഴില്‍ നിന്നു മുളഒപപാടി കേരളത്തില്‍ 
വളന്നതായ്‌--- എന്നിങ്ങ ന. 

എന്തായാലും ദക്ഷിണേന്ത്യയിലെ രാഷകള്‍ക്ക്‌ 
ഒരു കുട്ട: ബബന്ധമണ്ടെന്നുള്ള തു നിദഷധാക്കാവുന്നനല്ലം 
അവ്വ്വോള്‍ം ആദ്യം പറഞ്ഞ മനത്തിന്‍െറ അടിതെററി. 
രണ്ടും മൂന്നും സിദ്ധാന്തങ്ങളാണ്‌ പിലന്നയൊന്നു പര। 
ശോധിക്കാ ള്ളത്‌. ദ്രാവിഡ ഗോത്രത്തില്‍പ്പെട്ട ഒരു 
സ്വതന്തരഭഷായന്നും തമിഴിംന്‍്റ ഒര ശാഖയെന്തം 
പറഞ്ഞാര പ്രത്യക്ഷ മതിലുള്ള അന്തരം അ വയെപ്പുററി 
ചുഴിഞ്ഞാലോചിക്കുമ്പോള്‍ ഉണ്ടോ? സംശയമാണു്‌, 


10 ഡിനോ സഞ്ചാരം 


തമിഴിനോടുള്ളതുപോലെത്തമന്ന തലുങ്കിനോട്ടം കണ്ണാ 
ഭകരത്താടടം വികസിക്കാത്ത മററു ദക്ഷിണേന്ത്യന്‍ഭാഷ 
കളോട്ടം മലയാളത്തിനു ചാര്‍ച്ചയണ്ണെന്നുള്ള പരതാത്ഥം 
അതു കേവലം തമിഴിന്റെ ശാഖ ല്ലെന്നു സ്ഥാപിക്കാന്‍ 
പണ്ഡിതന്മാരെ പ്പേരിപ്പിീടന്നു. 

എന്നാല്‍, തമിഴിന്റെ ശാഖയാണ്‌ മലയാളമെന്ന 
വാദവും വില തമഴ്ചപണ്ഡിതന്ധര്‍ വാദി ഒന്നതുപോ 
ലെ ൭ ചന്തമിഴ്ച ദുഷി ച്ചുണ്ടാ മതാചണന്ന അത്ഥ ന്തിലല്ല. 
വദക്ക വെടംടാദ്രിവ്യതത൯ തെക്കു കന്യാകുമാരിവരൊയുയള്ള 
ദക്ഷിണദശത്തിന “തമിഴകം” എന്നും അവിടത്തെ 
ഭാഷയ്ക്കു തമിഴ്‌ എന്നുമുള്ള സംജ്ഞകള്‍ പണ്ടേ 
ഉണ്ടായിരുന്നതാണ്‌. വടക്ക൯പ്രദേശങ്ങളിലെ രാഷ 
ആദ്യമായി നമിഴില്‍നിന്നു പിരിഞ്ഞു” സ്വതന്ത്രമാ 
യി വളന്തതുടങ്ങിം അങ്ങനെ തെലുങ്ക കള്റ്റാടകറ്യം 
ഉടംലട്ത്തു. പിന്നീട്ടം വളരെക്കാലം ചേര--ചോള-- 
പാണ്ഡ്യദേശങ്ങളിലെ ഭാഷ തമിഴ്ഴതന്നെയായിരുന്നു. 
ആ തമിഴ രണ്ടായിത്തിരിഞ്ഞാണ ചചന്തമിഴം മലയാ 
ഉവുമായിപ്പരിണമിച്ചതു്‌.* തമിഴിനെ ഒരു പഴയ 
ശ്ധഖയാണു്‌ മലയാളമെന്നു പ്രസ്ത്രവിച്ച ഡോക്ടര്‍ 
കാശഡ്വല്‍ “തമിഴ ഭാഷ സ്വരൂ പാപ്പട്ടാമുമ്പ മന്ന മല 
യാളം അനില്‍ നിന്നു വേര്‍നിരി ഞഞുതുടങ്ങി'"യെന്ന നതി 
രുമാനത്തിവത്തുന്നതു ശ്രദ്ധേയമാണു. അപ്പോള്‍, 
ചെന്തമിഴിമ൯ന്‍ാ സന്തതിയായിട്ടാണോ മലയാള 
അദ്ദേഹം ഗണിക്കുന്നത്‌?” ചചന്തമിഴിലൂടെ നോക്കീ 
യിട്ടം അതിന്‍റ സഭഹാദരിയാണു* മലയാള മെന്നു 
അദ്ദേഹം സമ്മതിക്കമ്പോള്‍ം ദ്രാവിഡാഗാത്രത്തിലെ 





ൽ ഉപ്രാഫസര്‍ ഇളംകളം കുഞ്ഞന്‍പിള്ള... 'കേരളഭാഷനുരെ 
വഡികാസപരിണാമഞ്ങഠം' 
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ഒരേ അഗേത്തിന്‍െറ രണ്ട ശാഖകളാണു തമിഴ്ം മല 
യാളവുമെന്നു വാദിക്കുന്ന ഡോക്ടര്‍ ഗ്ുണ്ടര്‍ട്ടിന്‍െറ അടു 
ത്തെത്തുന്നില്ലേ? തമിഴിനു പന്ത്രണ്ടു നാടുകളിലായി 
ദേശ്യഭേദങ്ങളുണ്ടായിരുന്നെന്നും അവയില്‍ കുട്ടം, കുടം 
കക്ക, വേണ്‍, പൂഴി എന്നി അഞ്ചു നാടുകളിലെ കൊട്ട 
ന്തമിഴാണു മലയാളമായിപ്പുരിനെമിച്ചുതെനമുള്ള കേര 
ഉപാണിനിയസിദ്ധാത്തവും വ്യത്യസ്തമല്ല. 

കേരളീധ രുടെ താഷ റ്രാവിഡത്തി മംപ്പൂട്ട തമീഴാ 
ണെന്നു 139-ാം ശതകത്തില്‍ ജിവിച്ചിരുന്ന ലീലാ 
തിലക്കാരനുംഃ സിക്ധാന്തിച്ചിട്ടണ്ട്‌. മൂലദ്രാവിഡത്തിയ 
നിന്നു മുമ്പ പിരിഞ്ഞു പേോയതാണെങ്കിലും തെലുങ്കിനേ 
യ്യം കണ്ണാടകത്തേധയം ലീലാതിലകകാരന്‍ തമിഴില്‍ ഉള്‍ 
പ്പെടുത്തുന്നില്ല. തെലുങ്കരേയും കണ്ണാടകരേമയം ദ്രാവിഡ 
രായിത്തന്ന ഗണിക്കുന്നില്ല! എന്നാന്‍൯, കേരളത്തിലെ 
തമിഴ്‌, ചോളാദിഭാഷകളില്‍നിന്നു ഭിന്നമാണെന്ന്‌ ആ 
വൈയാകരണന്‍ തെളിയിച്ചിട്ടുമുണ്ട്‌. ആകപ്പാടെ, മല 
നാട്ടിലെ തമിഴാണു” മലയാളമായിപ്പുരിണമിച്ചതെന്ന 
സിദ്ധാന്തം, ദ്രാവിഡകുട്ടബത്തിലെ ഒരു സ്വതന്ത്രശാഖ 
യാണെന്ന ആഭിജാതൃത്തിനു” ഒരിക്കലും ഹാ നിതട്ടിക്കു 
ന്നില്ല. രണ്ടഭിപ്രായങ്ങളും ഏറെക്കറെ വീക്ഷണവ്യത്യാ 
സംകൊണ്ടുണ്ടായതാണ്ട്‌. 

മലയാളഭാഷയുടെ ഉല്‍പത്തിവികാസങ്ങളെക്കുറീ 
ക്ല ന്േവഷിക്കുന്നതു്‌ മൂന്നു പ്രശ്നങ്ങളെ മുന്‍നിറുത്തിവേണ 
മെന്ന്‌ ആററുര്‍ നിമദ്ൃശിക്കുന്നു.* ഒന്ന്‌; നമ്മുരട ഭാഷ 
യ്യടെ ആദിരൂപം എന്തായിരുന്നു? രണ്ടു്‌; മ്പാഹിത്ൃ 
ഭാഷ സ്വരൂപപ്പെടന്നതിനു മുമ്പ” ഏതെല്ലാംഭാഷകളു 
മായി മലയാളത്തിനു സംസഗ്ലമുണ്ടായിട്ടുണ്ടു”? മൂന്നു്‌: 
--്സോിത്യചരിതം 


3 റ്റിനോരസഞ്ചാരം 


ഭാഷ വ്യവസ്ഥാപിതമായതിനു ശേഷമുണ്ടായിട്ടള്ള ഭാ 
ഷാാന്തരസംസേഗ്റും സാഫഹിതൃഭ.ഷ സ്വരൂപപ്പെട്ന്നതു 
വരെയ്യള്ള വളച്ച ഭാഷയുടെ രൂപപരിണാമതംച്ധഭ്യേമേ 
ആവുന്നുള്ള. ആ ഘട്ടത്തെ കേരയൃപാണിനിയയടെ ശൈ 
ലിയില്‍ പറഞ്ഞല്‍, ““മാതാവായ തമിഴിന്‍െറ അലല്ല 
അകില്‍ മുലദ്രാവ്ഡഭാഷയടെ ഗഭത്തില്‍ വസിച്ചിരുന്ന 
കാലായി ഗണിക്കാംം വ്ൃയവസ്ഥാപിതമായതിനുശേ 
ജവ സാമുദായിക വും രാഷ്രീയ വമായ സ്ഥിതിഗതിക 
ളാല്‍ താഷധന്തരസസേഗ്ഗത്തിന്നിടയാവും. അശു വളച്ച 
യെ സഹായിക്കു. ആദത്തെ അശ്യഭാഷാസംസേഗ്ഗം 
ഭാഷധ്ുയപട ആര്ൃന്തരസ്വരാവത്തെ ക്കാച്ചൊക്കെ സ്പൃശി 
ച്ചെന്നുവരും. പിന്നിംണ്ടാവുന്നതു ബാഹൃവേഷത്തെ 
മാത്രമേ ബാധിക്കൂ. 


കേരളത്തില്‍ ആദ്യം ഉപയോഗിച്ലിരുന്ന ഭാഷ 
തമിഴ്‌” അല്ലെങ്കില്‍ കൊട്ടന്തമിഴ്‌ ആയിരുന്നെന്നു കരു 
തണം. മലയാളത്തിനു സ്വന്തമായൊരു ഭാഷയയണ്ടായിരു 
ന്നു എന്നു വാദിക്കുന്നവര്‍ അതിന്‍െറ പേരെങ്കിലും തമീ 
ഴെന്നായിരുന്നു എന്നു സമ്മതിക്കാതിരിക്കില്ല. രൂപപരി 
ണാമം വന്നതിനുശേഷവും ആ സംജ്ഞ നിലഠിന്നിട്ട 
ണ്ടല്ലൊ കുറേക്കാലത്തേക്ക്‌'. “തമിഴ്‌മണി സംസ്കൃതം 
പ്വഴം”, സുന്ദരകാണ്ഡം തമിഴ്‌"ം “തമിഴായിക്കൊണു 
റിയിക്കുന്നേല്‍" എന്നീ പ്രയോഗങ്ങള്‍ നോക്കുക. അതി 
രിക്കട്ടെം, കേരളഭാഷയയടെ ആദിരൂപം എന്തായിരുനു? 
വല്ല വഴിയുമുണ്ടോ മനസ്സിലാക്കാന്‍? ആദികാലത്തെ 
സാഹിത്യകൃതികൾ അധികമൊന്നും വെളിച്ചത്തു വന്നി 
ഭ്ളില്ല. ഉള്ളവയില്‍ത്തന്നെ രാജഭാഷയായ ചെന്തമിഴി 
ന്‍െറയോ പണ്ഡിതഭാഷയായ സംസ്ത്ൃതത്തിരെറയോ 


ചയാളത്ത ന്‍റ ഉര്‍ഭവവും വളച്ചും ചർ 


സ്വാധീനശക്തി പ്രകടമാണ്‌. അതായതു”, പാടടകളില്‍ 
തമിഴിെറയും മണിപ്രവാളത്തില്‍ സംസ്തൃതത്തിന്റെയും. 

ആദിമലയാളത്തിനെറ സ്വരൂപം അല്പമെങ്കിലും 
മനസ്സിലാക്കാന്‍ കഴിയ്യന്നതു” ലിലാതിലകത്തിലെ സൂച 
നകളില്‍ നിന്നാണ്ട്‌. “*വന്താന്‍, ഇരുന്താന്‍, തേങ്കാം 
മാങ്കാ”' എന്നിങ്ങനെ കേരളത്തിലെ ഹീനജാതിക്കാര്‍ം 
പറഞ്ഞിതന്നു എന്നു്‌ ലിലാതിലകകാരന്‍ പ്രസ്താവിക്കു 
അ. എന്നാല്‍, അന്നത്തെ സംസ്കരിച്ച മലയാളത്തില്‍ 
അത്വയത്ത സാഹിതൃഭാഷയില്‍ 'ധതങ്ങാം മാങ്ങാ, 
കഞ്ഞി, പഞ്ഞി” എന്നെല്ലാമായിത്തിന്നിട്ടണ്ട. കേരള 
പാണിനി സിദ്ധാന്തിച്ചിട്ടള്ള അനുനാസികാതിപ്പസമരാ 
ദിനയങ്ങളനുസരിച്ചു കൊട്ടന്തമിഴ്‌ മലയാളധാകുന്നതീ 
ന്റെ പ്രക്രിയ അന്നത്തെ ഭാഷവില്‍ സുലഭമാണ്‌. ഉച്ചാര 
ണസാകയ്യവും ശ്രവണസഖവും വദ്ധിപ്പിക്കുന്നതാണ 
ല്ലൊ അസനാസികസംയോഗവ്യം അതിവപ്പസരവും. അ 
തിനു പ്രാകൃതത്തിന്‍െറ പ്രേരണയ്യണ്ടാവാമെന്നു പ്രൊ 
ഫസര്‍ ഉളംകുളം അഭിപ്പായപ്പെട്ടന്നു. മലയാളത്തില്‍ 
മാത്രമല്ല, ആയ്യരാഷകളുടെ സമാവേശമുള്ള തെലുങ്കിലും 
കണ്ണ്ാടകത്തില്ലം ഈ ഉച്ചാരണലാഘവം ദീക്ഷിക്കുന്നതു 
മേല്പറഞ്ഞ അഭ്ൃൃഹത്തിന്‌ അരുകൂലവ്യമാണു*. എ 
ന്തായാലും മലയാളം അനുനാസികത്തെ ആദരിക്കുന്നത്‌ 
അതിനെറ പരിണാമസ്ധസ്ലാരംകൊണ്ടാണു്‌ം തമിഴര്‍ 
ഫലിതംപറയ്യന്നതപോലെ മഴനനഞ്ഞിട്ടല്ല. 

എന്നാല്‍, “സ്വരസംവരണ'ത്തി൭ഉന്‍റ കൂട്ടത്തില്‍ം 
പദാന്തത്തിലെ ഐകാരം മലയാളത്തില്‍ ലോപിച്ചുതാ 
ഒണന്നുള്ള കേരളപാണിനിയമതം സ്വികായ്യമായിത്തോ 
നനന്നില്ല. പഴന്തമിഴില്‍ ഐകാരാന്തമായിരുന്നില്ലെന്നു 
വേണം ഈഫിക്കുവാ൯, തമിഴക്കു പരത്തി ഉച്ചമിക്കാ 


14 വീനേസങ്ചെരേം 


നുള്ള പ്രത്യേകവാസനയുടെ ഫലമായി ചെന്തമിഴില്‍ 
മാത്രം അകാരം ഐകാരമായിത്തീന്നതാണെന്ന്‌ ആററു 
രീനഭിപ്രായ മുണ്ട്‌ , മലയാളത്തിലും തെലുങ്കിലും അകാരം 
ശുദ്ധമായി നിലനില്ലുന്നു. കണ്ണാടകത്തില്‍ എകാരവും 
തമിഴില്‍ ഐകാരവുമായിത്തിന്നു. “ആനനം കുതിര” 
എന്നല്ലാതെ, "യാനൈ, കുതിരൈ” എന്നൊക്കെ മണീച്പ 
വാളത്തിര്‌: കണ്ടിട്ടുണ്ടോ എന്നാണു” ലീലാതിലകകാര 
നും ചോദിക്കുന്നത്‌. 

ദക്ഷിണേന്തൃയയിധല പഴഥ തമിഴിന്‍െറ പ്രാദേ 
ശികരൂപങ്ങള്‍ സ്വതന്ദ്രഭാഷകളായി പരിണമിച്ച 
പ്പോള്‍ മുലഭാഷ അതിന്‍െറ നിലയില്‍ തൃൂതമായെന്നു 
കരുതണം. നാല്പ ഭാഗത്തേക്കും പൊട്ടിവിരിഞ്ഞ മുള 
കള്‍ അതാതു സ്ഥലത്തെ മണ്ണില്‍ വേരുപിടിച്ചു വളന്ു. 
വളമെല്ലാം അവ വലിഖച്ചെടത്തപ്പോള്‍ മുററിയ മുരട്ട 
ജിണ്ണിച്ചുപോയി., ദക്ഷിണേന്ത്യയിലെ ഭരണമ.ണ്ഡല 
ത്തില്‍ വന്ന മാററങ്ങളാവാം കാരണം. ആയ്യന്മാരുമായ്യ 
കള സംസഗ്ലത്തിനെറ ഫലമായി കേരളീയരുടെ സാമു 
ദായികജീവാിതത്തില്‍ വന്ന പരിവത്തനവും തമിഴ്‌ മല 
യാളങ്ങളെ തമ്മില്‍ അകററാ൯ സഫായിച്ചൂിരിക്കണകം 
ആ മൂലഭാഷയയടെ സ്വരൂപംതന്നെ ഇപ്പേോശ സങ്കല്ലി 
ക്കാന്‍ പ്രയാസമാണു, എങ്കിലും അതിധന്‍റ പാരമ്പയ്യം 
കാത്തു രക്ഷിക്കുന്നവരില്‍ ഒടും പിന്നിലല്ല മലയാളംം 
ഇതരഭാഷകളുടെ സമ്മദ്ത്തിര മററു” ഏതിനേക്കാളുമ 
ധികം വിധേയമായിട്ടകൂടി. ദ്രാവിഡത്തിനെറ തല 
കണ്ണ്ടകത്തില്‍ “തലെ” ആയി ചെരിഞ്ഞു. ചെന്തമി 
ഗില്‍ “തലൈ' ആയിച്ചതഞ്ഞു. മലയാളത്തിലാകട്ടെം 
“തലയ്ക്കു താഴ്ച വന്നിട്ടില്ല. ലിംഗസൂചനയില്ലാത്ത 
“പൈതല്‍ പയ്യനായി തമിഴില്‍. പ്രതൃക്ഷപ്പെടാറുണ്ടെ 


കലയാളത്തിരന്‍റ ഉത്ഭവവും വളച്ചയും 1 


കിലും പരിശുദ്ധമായ പൈതലിനെ മലയാളത്തില്‍ 
കാണാം. 

മലയാളഭാഷ വ്ൃയവസ്ഥാപിതമായതിനു ശേഷവും 
താനയഭാഷകളുടെ സംസഗ്ലം അതിന്‍െറ വളച്ചയ്ത്കു സഹാ 
യകമായിട്ടണ്ടു്‌. ഓരോ കാലത്തെ രാഷ്ട്രീയവും, സാംസ്ത്ാ 
രികവൃയമായ പ്രവണതകള്‍ ഭാഷാഗതിയെ നയിച്ചിടു 
ണ്ട്‌. കേരളത്തില്ണ്ടായിട്ടള്ള പാണ്ഡ്യച്ചോളാക്രമണ 
ങ്ങളും പെതമാള്‍വാഴ്ചയും ചെന്തമിഴിനു്‌ ഇവിടെ ആ 
ധിപത്യം തന്നെ നേടിക്കൊഴ്െത്തു. ലീലാതിലകത്തില്‍ 
ലക്ഷണസമന്വയം ചെയ്തിരിക്കുന്ന പാളില്‍ ചെന്തമി 
ഴിന്‍െറ സ്വാധീനശക്തി വിളിച്ചുപറയുയന്നു. കേരളഭാ 
ഷ സാസ്തൃതാക്ഷരമാലയെ മിക്കവാറും സ്വികരി ച്ചുകഴി 
ഞ്ഞെതിറാശേഷവും ൭:തിഖരഘോഷോഷ്ടാക ളടെനേരെ 
ചെന്തമിഴ്‌ വാളോങ്ങി. അതല്ലേ ““തരത്ഥതോനളന്താ 
പിളന്താ'"" എന്നു പാടാന്‍ കാരണം? ഏന്നാല്‍ അക്കാല 
ത്തുതന്നെ "ദ്രമ'ഡസ൩ ഘാതാക്ഷരനി ബന്ധ "ത്തില്‍നി 
ന്നു പാട്ടകള്‍ കുതറിപ്പോരാന്‍ തുടങ്ങാതിരുന്നില്ല. 

സംസ്തൃതസംസറഗ്ലം മലയാളത്തിനു്‌ ഏതുകാലത്തും 
ആരോഗ്യകരമായിതുന്നു എന്നു വേണം പറയ്യവാന്‍ം 
മണിപ്രവാളസാഹിത്യം മലയാളത്തിലെ ഒരു മനോജ്ഞ 
മലര്‍വാടിയത്രേ. സാഫിത്യത്തിറാ പുഷ്ടിയും ഭാഷന്ത് 
പ്രരഡ്ധിയും ആര്യഭാഷയ ര സിന്നു ലഭിച്ചീട്ടണ്ടു, എ 
ന്നാല്‍ സം സ്തൃതപക്ഷപാതികളടെ ദുസ്വാതന്ത്രയ കൊണ്ടു്‌ 
മലയാളത്ത।ഴന്റ മാധയരൃത്തിന്നും മെചതനൃത്തിന്നും പ 
രീക്കേല്ലേണ്ടിവന്നിട്ടണ്ടെന്ന പരമാത്ഥം വിസ്മരിക്കാവു 
ന്നതല്ല. “പടത്തെ കാണു ന്നവതം “പപ്പുംപത്ത കാച്ഛൂ” 
ന്നവരും “ആലയത്തില്‍ കെ യ്യം.പ്പട്ട സ്ഥതിയോടുകൂടി 
യ'വരും ഭാഷയോ നിതികാണിക്കാറില്ലം ഈ ദൂവ്വാ 
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സന അവ്വാചീനകാലംവമെ “വമ്പന്‍െറ കൊമ്പെറ 
കൊമ്പൊന്നൊടിച്ചോന്‍െറ' എന്നിങ്ങനെ നിഞ്ടുനീന്നി 
ട്ടണ്യ്‌. അത്തരക്കാക്കു നിശിരുമായൊരു താക്കീതു” ലീലാ 
തിലകകാരന്‍തന്നെ നല്ലന്നുണ്ടുതാനും. 'നേത്രത്തെ കരു 
ളെയ്യം നടടവേ ചില്ലി”, “ഗ്രാമത്തെ അധിവസിക്കിന്റാന്‍” 
എന്നിങ്ങനെയുള്ള പ്രയോഗങ്ങള്‍ നന്നല്ലെന്ന്‌ ആ 
സംസ്കൃതാചാത്യന൯ു അനുശാസിക്കുന്നു. 

ഇങ്ങനെ ചെന്തമിഴിനന്‍േറയും സാസ്ത്ൃതത്തിന്‍േറ 
യ്യം സമാന്തരമായ സമ്മദുങ്ങളുണ്ടായിരുന്നകാലത്തുതന്നെ 
അവയ്യടെ ഇടയ ലൂടെ ശുദ്ധമലയാളഭാഷയ്യടെ സ്വച്ലു 
നമായ വള.്പയും ഉണ്ടായിട്ടണ്ട്‌; രാമചരിതംപോലുള്ള 
തമിഴ്‌മിശ്രകതികളുടേയും ഉണ്ണനീലിസന്ദേശാദിമണി 
പ്രവാളകൃതികളുടേയ്യം ജൈത്രയാത്രയ്ക്രിടയില്‍ കൃഷിപ്പാ 
ട്ടം തുമ്പിപ്പാട്ട്‌, തോററംപാട്ട്‌ മുതലായ ഗാനങ്ങളില്‍ 
കൈരളി പിച്ചവച്ചു നടക്കുന്നതു കാണാം. ആരോഗ്യക 
രമായ സംസ്തൃതജീവകങ്ങള്‍ മലയാളത്തിന്‍െറ പൂത്തേ 
നില്‍ ചേത്തു കൊട്ടത്ത ചെറുദ്ശൂരി അവളുടെ ഓജസ്സ്റ 
വദ്ധിപ്പിച്ചു. അപ്പോള്‍ തമിഴിനെറ സമ്മദം ഏല്ല്ലാതാ 
യി. എഴത്തച്ഛ ന്‍െറ ശിക്ഷണത്തില്‍ മണിപ്രവാളം 
മലയാഉമൈൈലിയില്‍ പാട്ടിന്‌ അകമ്പടിസേവിച്ചുതുട 
ങ്ങി. കിളിപ്പാട്ടില്‍ കൈരളിയുടെ മുശ്ധഭാവം തെളി 
ഞ്ഞുകണ്ടു. കുഞ്ചന്റെ തുള്ള ല്യകളില്‍ മലയാളഭാഷയ്യടെ 
വിലാസലാസ്യങ്ങള്‍ തികഞ്ഞുകാണുകയ്യം ചെയ്തും 


സംസ്തൃതനാടകരൂപം മലയാളത്തില്‍ 


കേരളവമ്മ വലിയകോയിത്തമ്പുരാന്റെ ശാകുന്തള 
വിവത്തനം മുതലാണല്ലോ രാഷയില്‍ നാടകരൂപം ഉട 
ലെടുത്തതു”, സംസ്കൃതത്തിന്റെ സ്വാധീനം മറ്റെല്ലാ പ്രദേ 
ശങ്ങളേയും അപേക്ഷിച്ചു്‌ കേരളത്തില്‍ അധികമുണ്ടാ 
യിട്ടും, സം സ്ത്ൃതത്തിലെ പല പ്രസ്ഥാനങ്ങളും ഭാഷയില്‍ 
സംക്രമിച്ചുജകാണ്ടിരുന്നിട്ടം, ഒരു മുക്കാല്‍ നൂററാണ്ടിനു 
മുന്‍പുവരെ ഇവിടെ നാടകമുണ്ടാവാത്ത തെന്താണു”? 
ആലോചചിക്കോണ്ടാരു സംഗതിതമന്ന. 


ഭാഷയില്‍ നവംകമുണ്ടായിരുന്നില്ലെങ്കിലും അഭിന 
യകലകശള്‍ക്കു യാതൊരു കുറവ്വം അനുഭവപ്പെടിട്ടില്ല. 
പല വഗ്ലങ്ങളിലും കക്ഷ്യകളില്ം പെടുന്ന കേരളീയരു 
ടെ ഇടയില്‍ പലവിധത്തിലുള്ള അഭിനയസമ്പ്പൃദ"യ 
ങ്ങള്‍ നടപ്പുണ്ടായിരുനം. പൂതംകളി മുടിയേററു”ം സം 
ഘക്കളി, കടിയാളംം തുള്ളല്‍, കഥകള। എന്നിങ്ങനെ 
എത്രയെത്ര ദുശൃകലാരൂപങ്ങളാണാണ്ടായിരുന്നതു്‌! പുല 
യരുടെ തോററം മുതല്‍ അത്ധിനയ കലയുടെ അതൃന്നത 
ശിഖരത്തിലെത്തിയ കഥകളി വരെ കേരളത്തില്‍ പ്രച 
തിച്ചിരുന്ന. നമുടെ അഭിനയകലയുടെ ഈ സമ്പന്നത 
യാവരുതേ മലയാളത്തില്‍ നാടകമുണ്ടാകാതിരുന്നതിനു 
കാരണാ? 


മതപരമായ ദുശൃകലാരൂപങ്ങളെ ഒഴിവാക്കി, 
തുദ്ധകലാരൂപങ്ങളായിട്ടള്ളവയെ ഒന്നു പരിശോധി 
ഓം, ആ ഇനത്തില്‍ കഴിഞ്ഞെ ഏതാനും നൂററാണ്ടുക 
ളില്‍ കേരളിയരെ ഏററവുയമധികം ആകഷിച്ചിരന്ന 
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രണ്ടെ പ്രസ്ഥാനങ്ങളാണ്‌ തുള്ളലും കഥകളിയും. ജന 
സാമാന്യത്തെ തുള്ളല്ലം പണ്ഡിതന്മാരായ രസികന്മാരെ 
കഥകളിയും സ്വാധീനിച്ചിരുന്നു. അഭിനയകലയുടെ 
പരമകോടിയിലുള്ള കഥകളിയില്‍ രസിക്കുന്ന സഹ്ൃദ 
യര്‍ വാചികാഭിനയപ്രധാനമായ നാടകത്തിന്റെ തഅഭാ 
വം അത്ര കായ്യമായി കണക്കാക്കിയില്ലെങ്കില്‍ കത്ഭൂത 
മില്ല. 

കഥകളി ക്ഷീണിച്ചപ്പോഠം 


അങ്ങനെ ഉയന്നനിലവാരമ്തിലുള്ള അഭിനയക 
ല ആസ്വദിച്ചുകൊണ്ടിരുന്ന സംസ്കൃതമതികളായ കേര 
കീയമടെ ഇടയിൽ നാടകത്തിനനുകൂലമായ കാലാവസ്ഥ 
എന്നുണ്ടായ!? കഥകള്‌! കണ്ടുരസിക്കാനുള്ള നൈപ] 
ണ്യം കറഞ്ഞപ്പോഴാണെന്നെനിക്കു തോന്നുന്നു. ഒരുകാ 
ലത്തു” അട്ടക്ഷഥ നിമ്മിക്കാത്തവനെ കവിയായോ കഥ 
കള നില്‍ രസിക്കാത്തവനെ സഹ്റൃദയനായോ കരുതീ 
യിരുന്നില്ല. ആ മാനദണ്ഡത്തിനു മാററവേന്നതു”്‌ ഇംഗ്ലീ 
ഷ്‌വിദ്യാഭ്യാസത്തിന്‍െറ പ്ര ചാരത്തോട്ടകൂടിയാണുടു. 
അപ്പ്പോഴേക്കും “ക്ഥകളിബ്‌ ഭ്രാന്ത്‌” അല്ലം പഴഞ്ചനും 
പിന്തിരിപ്പനും ആയ ഒരേപ്പാടായിക്കഴിഞ്ഞിരുന്നു. ആ 
കാലഘട്ടരത്തയാണു” “ഇനുലേഖ”" പ്രതിനിധാനംചെയ്യ 
ന്നതു്‌. ഇംഗ്ലീഷ്‌ പഠിച്ചതുകൊണ്ടാണു്‌ ഇന്ദുലേഖയ്ത്കു 
കളിബ്‌തഭരാന്തണ്ടാകാത്തതെന്ന സൂരിനമ്പുതിരിപ്പാടിന്റെ 
സൂചന ചില യാഥാത്ഥ്യങ്ങളെ വിശദികരിക്കുന്നുണ്ട്‌. 
അതുപ്പോലെ ആദ്യകാലത്തെ “ബി. എ. ”ക്കാമെ ശീവൊ 
ളി ചിത്രികരിക്കുന്നതു്‌, 

“നാട്ടോടൊന്നിച്ചു പുച്ഛം കട്ടമ തലമുഴ്വോന്‍ം 

നാടകക്കുമ്പ,മാരേം 


സംഡ്യൂതനാഭകേര്ൂപം മലയാളത്തില്‍  ി 


കൂട്ടാക്കില്ലെന്ന നാട്യം കുറുവടി, ചെവിയ൯ം 
പട്ടിയും കെട്ടിയോളും" 


എന്നിങ്ങനെയാണു. ആദ്യം ഇംഗ്ലീഷ്‌പഠിച്ചു്‌ പരിഷ്യാ 
രികളായവതടെ സവിശേഷതകള്‍ ശ്രദ്ധേയമാണു: 
കുട്ടമയ്ത്കു പരപ്പൂ കൂടി; കഥകളിബ്‌ ഭൂാന്തു ക്ഷയിച്ചു; നാട 
കക്കമ്പം ബാധിച്ചു. ഇന്യലേഖാകാമുകനായ മാധവനുമു 
ണ്ടായിരുന്നല്ലോ തലനിറയെ കുട്ടമ! കഥകളിയില്‍ 
ആരിമുഖ്യമൃണ്ടായിരുന്നതായി തെളിവുമില്ല. 

ഏതായാല്ലം ഇംഗ്ലീഷ്‌ വിദ്യാഭ്യാസത്തോടുക്ൂദികേ 
രള്ളിയക്കുണ്ടായ നാടകബ്‌ഭൂമത്തി൯്‌ അരങ്ങുണ്ടാക്കി 
ക്കൊടുത്തതര്‌ സംസ്തൃമനാടകങ്ങളുടെ തജ്ജൂമകളും അവ 
യുടെ അസകരണങ്ങളുമാഖ്‌. പൂണ്‍പതോളം കൊല്ലം 
മുന്‍പു” വലിയക്ഷേയത്തമ്പുരാ൯ ശാകുന്മളം ഭാഷയില്‍ 
അവതരിപ്പുച്ചപ്പോള്‍ അതി൯ കേരളത്തിലെങ്ങും 
അത്യാദരപൂവ്വമായ സ്വാഗതം ലഭിച്ചു. തുടന്നു തജു്ൂമ 
കല്ല അറാകരണങ്ങളായ സ്വത്ര്രമുനാടകങ്ങളും തുരുതു 
തെ ഉണ്ടായിത്തു ടങ്ങി. കുറേക്കാലത്തേക്കു നാടകത്തിന്റെ 
കോലാഹലമായിരുന്നു കേരളത്ത !ലെങ്ങും. അനിയന്ത്രി 
തമായ ഈ നാടകപ്പെരുവ്റത്തിനൊരു ശമനമുണ്ടായതു്‌” 
“ചക്കി ചങ്കര'ത്തിന്‍െറ ആവിര്‍ഭാവത്തിനു ശേഷമാ 
ണല്ലോ. 

മികച്ച സംസ്കൃ തനാടകങ്ങളില്‍ മികാവയ്ക്കും അക്കാ 
ലത്തു ഭാഷാവിവത്തനങ്ങളുണ്ടായി. സംസ്തൃതപാണ്ഡി 
തൃമില്ലാത്ത മലയാളികള്‍ക്കു കാള്‌ദ്ധസറേയുയം ഭവളതി 
യേയ്യം മററും മനസ്സ്സിലാക്കുവാനും അവരുടെ കലാശില്ല 
ഞങള്‍ ആസ്വദിക്കാനും കഴിഞ്ഞത്‌ വലിയൊരു കായ്യ 
മാണു്‌ അവരില്‍നിന്നു ലഭിച്ച പ്രചോദനം ഭാഷാ 
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കവിതയ്ക്ക്‌ ആഴം വദ്ധിപ്പിച്ചിട്ടണ്ട്‌. വലിയ കോയിത്ത 
മ്പുരാന്‍, ചാത്തുക്കട്ടിമന്നാടിയാര, പ്രൊഫസര്‍ രാജ 
മാജവമ്മം കുഞ്ഞിക്കട്ടന്‍തമ്പുരാന്‍ മുതലായവരുഭെ 
തജ്ജുമകള്‍ മലയാളത്തിനു മഹത്തായ നേട്ടങ്ങളാണു്‌. 
എന്നാത, തീരെ വഷളായ വിവത്തനങ്ങളും ധാരാളമു 
ണ്ടായിട്ടുണ്ട്‌ . അന്നത്തെ നാടക്ബ്‌'ക്രമത്തിന്‍െറ തണ 
ലില്‍ മുളച്ചുപൊന്തിയ അവയെല്ലാം കാലാന്തരത്തില്‍ 
കരിഞ്ഞു പോയി, എന്നാല്‍, ചിലതു്‌ ഇന്നും സവ്പകലാ 
ശാലയില്‍ ഉയിത്തെഴനേറവു്‌ ലകീച്ചര്‍ക്ഛാസ്സില്‍ ശ്വാസം 
വലിച്ചു പരിക്ഷക്ക ടലാസ്റ്റില്‍ വീണ്ടും മരിക്കുന്നു! അവ 
ശലിനിയെങ്കിലും നിത്യശാന്തി നേരുക. 


സാമൃഹ്യനാടകപരാജയം 


സസ്ത്ൃതത്തില്‍ നിന്നുള്ള വിവത്തനങ്ങളെത്തുടന്ത്‌ 
ആ രിതിയിലുണ്ടായ സ്വതന്രകൃതികള്‍ നമ്മുടെ നാടക 
സാഹി തൃത്തില്‍ ഒരു ങ്ങിയ അദ്ധ്യായമാണു കുറിക്കു 
ന്നതു്‌. സംസ്ലതന്പടകസങ്കേതങ്ങളിലുടെ സമകംലിക 
സാമൂഫൃജീവിതത്തിറന്‍റ കരുവശം ആവിഷ്കരിച്ചതാ 
ണാ കാച്ചുള്ല്ലിത്തമ്പുരാന്റെ “കല്യാണിനാടകം," കുഞ്ഞി 
ക്മട്ട൯തമ്പുരാംന്‍റ “ചന്ന്ിക”, കെ. സി. കേശവപിള്ള 
യുടെ “ലക്ഷ്മീകല്യാണം” മൃതലായ കൃതികള്‍. പുരാണ 
കഥാസന്ദഭങ്ങളില്‍നിനഅം മെനഞ്ഞെട്ടത്ത സ്വതന്ത്ര 
നാടകങ്ങളും ഉണ്ടാകാതിരുന്നില്ല. ഇക്കാവമ്മയയടെ 
*സുഭദ്രാജ്ജൂനം” നടുവത്തച്ഛന്‍ നമ്പൂതിരിയുടെ “ഭഗവ 
ദു്‌", വശ്ലഗീസ്‌ മാപ്പിളയുടെ “എബ്രായക്കുട്ടി” എന്നിവ 
അത്തരത്തില്‍ പെടുന്നു. നാടകശില്ലത്തില്‍ എബ്ബായ 
കട്ടിയും ഭാവനിഭരതയില്‍ ഭഗ വദുതും ഏറെക്കുറെ വീ 
ജയിച്ചിട്ടുണ്ട്‌. 
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ബെംസ്തൃതനാകേര്ൂഫം മഖയാളത്തില്‍ മി 


പൊതുവെ പറത്ഞാല്‍ം സംസ്‌കൃതസക്കേതങ്ങൾ 
സ്വീകരിച്ച്‌ ഭാഷ യിലുണ്ടായ സാമുഹ്യനാടകങ്ങള്‍ വലീ 
യൊരു പരാജയമായിരുന്നു. അല്ലാതെങ്ങനെ വരാനാ 
ണ്‌? ക്ലാസ്റിസിസത്തിം൯റ ഘടനയില്‍ റിയലിസം 
കിടന്നു പിടയുന്ന കാഴ്ച ദമനീയംതന്നെ. ക്ലാസ്റ്റിക്കല്‍ 
സൌദധങ്ങളില്‍ റൊമാ൯സി ലഭിക്കുന്ന സാകയ്യം ഇവി 
ഭെയില്ല. അവ്വ്റോള്‍, ഒരു “പാരഡി”യാവും ഫലത്തില്‍, 
ശിവന്‍െറ 'ദുസ്സശനാടകം*പോലെ ഫാസ്ൃക്ൃതികളാ 
യിട്ടാണ്ട്‌ ഈ സാമുഹൃനാടകങ്ങളെല്ലാം ഉദ്ദേശിക്കപ്പെ 
്രിരിക്കുന്നതെങ്കിം ശി. അകങ്ങറനയല്ലാന്തതുകൊഷ്ടു്‌* 
അവയെല്ലാം പരിഹാസ്യനാടകങ്ങളായിട്ടാണു നമുക്ക 
തോന്നുക. സ്വതന്ത്നാടകങ്ങളില്‍ ആദ്യത്തേതായ കല്യാ 
ണീനാടകത്തിനും മററും പററിയിട്ടുള്ള പരാജയമി 
താണു. 

രണ്ട കാരണങ്ങളാലാണ്‌” അക്കാലത്തെ സാമൂഹൃ 
നാടകങ്ങള്‍ പരാജയടഭപ്പട്ടതെന്നു പറയാം. ഒന്നാമതായിം 
കവികള്‍ക്ക്‌ വല്പവിധയ.്തില്ലമൊരു നാടകം പടച്ച്‌ 
ആവുന്നതും വേഗത്തില്‍ അഭിനയിച്ചു” കൃതാത്ഥരാവണ 
മെന്നേ ആഗ്രഫമുണ്ടായിരുന്നള്ള. നാടകശില്ലത്തില്‍...... 
കഥാബന്ധത്തിലോ, പാത്രസ്വഭാവോന്മിലനത്തിലോം 
രസപരിപോഷണത്തിലോ-- നിഷ്കഷിക്കാനവര്‍ മെന 
ക്കെള്ളില്ല. ഓട്ടത്തില്‍ മുന്‍പെത്തുന്നവനാണല്ലൊ ഒന്നാം 
സമ്മാനം! 

രണ്ടാമതായി, ജിീവിതത്തേയോ കലാമുല്യങ്ങളേ 
യോ ഗരരവചൂവ്വം വീക്ഷിക്കുന്ന രെന്തരിക്ഷത്തിലല്ല 
നാടകങ്ങളുണ്ടായിട്ടുള്ളത്ള്‌ം കേരളത്തിലെ അമ്പലങ്ങളും 
ആഘ്യൃഗൃഫങ്ങളും കോവിലകങ്ങളും ഒരുവക അലസജീ 
വിതത്തിന്‍െറ വിലാസമംഗങ്ങളായിമുന്തില്ലേ ചഴിഞ്ഞ 


തലമുറയില്‍? ആ ശിതളച്ഛ3യയില്‍ ജീവിതം ഒരു 
“നേരംപോക്ക'മാത്രമായിരുന്നു. പ്രേമത്തിന്‍െറ കായ്യവ്യം 
അങ്ങനെതന്നെ. കണ്ണിരില്‍നിന്നേ നല്ല കവിത ജനി 
കള എന്നു ടാഗോര്‍ പറയുന്നു. എന്നാല്‍. അന്നത്തെ കേര 
ളീയര്‍, പ്രത്യേകിച്ചും സാസ്്യോരികമണ്ഡലങ്ങളിലെ 
മുന്‍പന്തിയില്ള്ളവര്‍, ഹൃദയംനൊത്തു കരഞ്ഞിട്ടില്ല. 
കാമത്തിനവേണഞ്ടിപ്പോലും ഒരുതുള്ളി കണ്ണീര്‍ പൊഴി 
കിട്ടില്ല! സ്ഥ,ലസൌന്ദയ്യത്തി൯ന്‍റ മുകള്‍പ്പരപ്പില്‍ 
സഞ്ചരിച്ചിരുന്ന അവരുടെ ഭാവന സുക്ഷ്ഭാവങ്ങളുടെ 
അഗാധതലത്തില്‍ ഇറങ്ങിയതുമില്ല. രാകുന്തളത്തി ന്റ 
ശരീരമാണ്‌ പൂരപ്രബന്ധത്തിന്‍െറ അത്തരിക്ഷത്തില്‍ 
പ്രധാനമായി അസ്വദിക്കപ്പെദ്ദിതന്ന തന്നു തോന്നുന്നു. 
പണ്ഡിതന്മാമാണെ. ചില്‍ “പദവാകൃച്ഛന്ദോലങ്കാരങ്ങ" 
ളോളമെത്തും അ വിടന്നങ്ങാട്ട കടന്നത്‌ ടാഗോര്‍ ടോച്ച 
ഭിച്ചു കാണിച്ചതിനു മേലല്ലേ? അക്കായ്യം ഇവിടെ ചച്ച 
ചെയ്യേണ്ട ആവശ്യമില്ല. 


സാമുഹൃജി വിതത്തിറന്‍റ ശക്തവും സമത്ഥവുമാ 
യ പ്രകാശനത്തിന്‌ സസ്തൃതനാടകത്തിന്‍െറ ചട്ടക്കൂട്ട 
പററുമോ? ഇല്ലെന്നാണ്‌ അന്നത്തെ മെച്ചപ്പെട്ടതെന്നു 
പറയാവുന്ന ഭാഷാനാടകങ്ങള്‍ പോലും തെളിയിക്കുന്ന 
തു്‌. പരിഹാസത്തിനാണങ്കില്‍ പററുമെന്നും. സമകാ 
ലികസാമൂഹൃജീവിതം ശാകുന്തളശൈലിയില്‍ ആവി 
ഡ്ലരിക്കന്നതിനന്‍ൊ ആഭാസത്തരം എടുത്തുകാട്ടി പരിഹ 
സിക്കയാണു 'ദുസ്റശനാടകം”, ഗതാനരഗതികത്വം കൊണ്ടു 
നിജ്ജീവമായിത്തിന്ന സംസ്തൃതനാടകസങ്കേതങ്ങളെത്ത 
ന്നെ ശിവന്‍ കളിയാക്കുന്നുണ്ടല്ലോ. ഏതായാലും ഭാഷ 
യിലുണ്ടായ ക്ഷൃദ്രകൃതികളടെ സഫോമരത്തിന്‌ ശിവന്റെ 


സംസ്തൃതനകേരൂപം മലയാളത്തില്‍ 8 


“പാരഡീ' പോരാ; കുംഭാണ്ഡന്‍െറ “മണ്ടത്തുടി"$ തന്നെ 
വേണംം 

സംസ്തതനാടകരൂപത്തിര്‌ ഇനീ രാഷയില്‍ ഭാവി 
സ്ൃണ്ടോ? നാടകത്തിനു പാറിയ പുരാണക്ഥാസന്ദർ 
ങ്ങള്‍ ആവിീഷ്യരിക്കാന്‍ ഈ രൂപം യൃക്തമായിരിക്കമെ 
ന്ന തോന്നുന്നു. പാരാണികമായ അത്തരിക്ഷം ക്ലാസ്സി 
ക്ത കലാശില്ലത്തില്‍ തെളിഞ്ഞു, പ്രകാശിക്കും, സ്റ്റ്റേയ്‌ 
ജില്‍ വിജയി പ്പില്ലെങ്കിലും അവയ്ക്കു വായനക്കാരുണ്ടാ 
വും; കവി തത്തു ടത്തേോള താ മിലും ഉണ്ടാവുംം ഈവി 
ധത്തില്‍ ചില പരിശ്രമങ്ങള്‍ നടക്കാതിരുന്നീട്ടമില്ല. 
സര്‍ദാര്‍ പണിക്കരുടെ "ഭിഷ്ടു”രും “2മണ്ഡോദരി'യും മറ്റം 
ഉദാഹരണങ്ങളാണല്ലോ. 

ആകപ്പാടെ സംസ്തൃതപ്രഭാവത്തിന്‍േറതായ ഈ 
ഘട്ടം എന്തെല്ലാം അപകടത്ഞങളണ്ടാക്കിയിട്ടണ്ടെങ്കിലും 
ഭാഷാസാഹിത്യത്തിനു കുറച്ചൊരു മുതതിക്കൂട്ട നല്ലിയിളൂ 
ണ്ടെന്ന സമ്മതിക്കണം. കേരളീയരുടെ നാടകപാരമ്പയ്യ 
ത്തിനു തെല്ലൊരു മങ്ങലററിയെങ്കിലും ഒരു നാകേമസ്സപാ 
ഹിത്യം രാഷഡ്ക്ര സമ്മാനിച്ചും പാശ്ചാതൃയനാടകങ്ങളില്‍ 
നീന്നു പ്ര ചാദനമൃള്‍ക്കൊണ്ടട്‌ മലയാളിയുടെ ജീവിത 
ത്തിനരങ്ങേറാന്‍ കഴിയ്യന്നതുവരെ കേരളീയരുടെ നാട 
കാരിരു ചിയെ പുലത്തിപ്പോന്ന ഈ കാലഘട്ടം പൃതുതാ 
യൊരു പ്രകാശത്തിന്‍െറ മുന്നിരുട്ടായിരുന്നു. ആധുനിക 
രാഷാനാടകത്തിന്‍െറ യവനികയായി അതിനെ ഗണി 
കൂകൂടേ? 

സാഹിത്യ അക്കാദമി സെമിനാറില്‍ അവതരിപ്പിച്ച ഡ്രബ 
ന്ധം. മാതൃഭൂമി ആഴ്പതിപ്പു€ 2960 മാച്ച്‌ 27) 


ൽ ചക്കീചതംരം..._രമേക്കറഡ്റു"* 


വിവേകാനന്ദ സ്വാമികളുടെ 
കാവ്യപ്രതിഭ 


വിവേകാനന്ദസ്വാമികള്‍ കേരളത്തിനു നല്ലിയ 
“ഭ്രാന്തശാല'യെന്ന സട്ടിഫിക്കററില്‍ത്തന്നെ കലവറയി 
ല്ലാത്ത ഒരു ഫൃദയം തെളിഞ്ഞുകിടക്കുന്നില്ലേ? അങ്ങനെ 
യ്യള്ള ഹൃദയത്തില്‍നിന്നേ ശുദ്ധമായ കവിത ജനിക്കൂ. 
വേദാന്തം കൈകായ്യം ചെയ്യുന്ന വരിലും വേദാദ്ധ്യയന 
പടുക്കളിച്പം കവിയെ കാണുമോ? സാധാരണ കണ്ടെന്നു 
വരില്ല. വേദാന്തിയിത്‌ കാവ്യകല കൂമ്പെടക്കുകയില്ലെ 
ന്നുമു ണ്ടൊരു പക്ഷം. 

“ഇം സാ? മി! വന്ന 
4 ൫൦ ന ഡല 0 1൪ ഇപിഭോയ്വു?' 

എന്നാണു കീററ്‌സിരെറ സന്ദേഹാം 

അതൊക്കെ പാശ്ചാത്യരുടെ അനുഭവമാണു. ന 
മൃടെ പാരമ്പയ്യം നേരേമറിച്ചാണു്‌. “നാനൃഷിഃ കവിഃ”... 
ട്ടഷിയല്ലാത്തവ൯ കവിയല്ല ഇവിടെ. ലോകത്തിലൊ 
തിടത്തും ഇന്ത്യയിലെപ്പോലെ വേദാന്തവും കവിതമയ്യം 
തമ്മില്‍ കൈകോത്തുപിടിക്കു ന്നതു കണ്ടിട്ടില്ലെന്ന്‌ അ 
നൃ നാടുകളിലെ അഭിജ്ഞന്മാരാപാലും സമ്മതിക്കുന്നു. 
ജ്ടഷിശ്വരന്മാരാണു്‌ നമ്മുടെ ആദികവികള്‍. വാല്ലീകി 
യുടേയും വ്യാസന്േറയും മററും കാവ്യങ്ങള്‍ ശുഷ്ണവേദാ 
ന്തമാണെന്നാമെങ്കിലും പറയയമോ? വാസ്തവത്തില്‍ കവി 
യേ ട്ടഷിയാവൂ. ലോകം കാണുന്നവകം അന്ൃരുടെ വി 
കാരങ്ങള്‍ അറിയ്യന്ന വരും അവരോടട സഹാനുഭൂതിയുയള്ള 
വരുമായ കവികളാണ്‌ ജുഷിവയ്യന്മാര്‍. അതാണു്‌ നമ്മു 
ടെ ഉപനിഷത്തുകളും മററും കവിതാമധൃരമായതു. 
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പിവേകാനയുസ്വാദീകളുടെ കായ്യപ്രതീര ൫6 


സത്യവും സരന്മയ്യവും ഈശ്വരനും ഒന്നാണു നമുക്ക്‌. ചു 
രുക്കത്തില്‍ നമ്ളടടെ വേദാന്തം അത്ര ശുഷ്യമല്ല, കവിരു 
കാമ്പില്ലാത്തതുമല്ല. 2.44 ഗേഡം ൦ മി, 1.40 0 1 
എന്നിങ്ങനെയുള്ള ഡിക്വിന്‍സിയുടെ വിഭജനം ഉത്തമ 
സാഫിതൃത്തെസ്ററംബന്ധിച്ചിടത്തോളം അപ്രപുസക്തമാ 
ണെന്നു തോന്നുന്നു. വിവേകത്തിന്‍േറയ്യം ആനന്ദത്തി 
൫8േറയ്യം ഉദഗ്രഥനമാണു്‌ ഉത്തമസാഹിത്യം. അതാണ്‌ 
മനുഷ്യരാശിയുടെ ആരോഗ്യത്തിനാവശ്യംം വിവേക 
തആതില്‍നിന്നേ യ്ഥാത്ഥമായ ആനന്ദമുദിക്കൂു. അതുനന്നെ 
യാണു്‌ അരിസ്റ്റോടന്‍ പറയുന്ന ഉത്തമകാവ്യാനുഭൂനി. 


ഈ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ വേണം വിവേകാനന്ദന്റെ 
കവിതകളെ വിക്ഷിക്കാന്‍. സ്വന്തം മോക്ഷത്തിനു വേണ്ടി 
തപസ്സനുഷ്ഠിച്ച ഒരു സന്ന്യാസിയജല്ല സ്വാമിജി. ഇന്ത്യയ 
ടെ അഥവാം മാനവരാശിയുടെ ഉണവ്യായിരുന്നു അദ്ദേ 
ഹത്തിനെറ ലക്ഷ്യം. കേവലം ഒരു മുമുക്ഷവിനു' ആ 
ലക്ഷ്യത്തിലെത്ത്വന്‍ കഴിയ്യമോ? ഒരേ സമയത്തുതന്നെ 
യോഗിയും പ്രവാചകനും കവിയ്യധയിരുന്നതു കൊണ്ടാ 
ണു” സ്വാമിജിക്ക്‌ ഭാരതത്തെ ഉയിത്തെഴഴനേല്ലിക്കാന്‍ 
കഴിഞ്ഞത്‌. 


ജന്മസിദ്ധമായ പ്രതിഭ 


ജന സിദ്ധമണ്ട്‌ സ്വാമിജിയുടെ കവിത്വശക്തിം 
മറെറാരാളില്‍നിന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിനു്‌ “കവിതാപരിശീ 
ലനം" ലഭിച്ചതായി അറിവില്ല. ക്രാന്തദശിയായ ഒരാള്‍ 
അനുഭൂതികളെ ഹൃദയസ്പശകമായ വിധത്തില്‍ ഭാവനയ്യ 
ടെ ഭാഷയില്‍ക്കൂടി ആവിഷ്കരിക്കമ്പോള്‍ കവിത രൂപ 
മെടുക്കുന്നു. അങ്ങനെ നൈസശ്ഗറികമായ രൂപമാധുരൃവും 
ഭാവഗാംഭിയ്യവും സ്വാമികളുടെ കവിതയ്ക്കുള്ള സവിശേ 


ഷതകളാണു്‌. നല്ല ചൂട്ടം വെളിച്ചവുമുള്ള കവിത, 
“സ്സ നസി: 1൨൦ സയിറ മ ലാ 12൦ മ൩൪ ൭00 അയാം മി മനു? 
എന്ന മിസ്‌ ഫഹെയ്‌ലിന്‍െറ പ്രസ്ലാവനയോട്ട യോജി 
മാത്ത വരുണ്ടാവില്ല. കവിതയ്യടെ രപത്തെസ്റ്റംബന്ധി 
ച്ച സ്വാമിജിയുടെ അഭിപ്പായം ഒരു കവിതാമമ്മജ്ഞ 
നേറതാണു'ം കവിയശഃപ്പാത്ഥിയുടേതല്ല. ആശയങ്ങളു 
ടെ ശുര്ധവയം അനുസ്യതവുമായ പ്രവാഹത്തിനനുയോജ്യ 
മായ അനിയന്ത്രിതച്ഛന്ദസ്സാണു്‌ ര്രിചചി: ഷം) അദ്ദേഹ 
ത്തിനിഷ്ഠം. “"വാക്കുകള്‍ക്കു പ്രാസമൊപ്പിക്കുന്നതുകൊണ്ടു 
യാതൊരു ഗൃണവമില്ലം അതു ലോകത്തിലെ ഏററവും 
അപരിഷ്കൃതമായ ഒരേപ്പാടാണു”*” എന്നു സ്വാമിജി വെ 
ടീത്തുറന്നു പറയുന്നു. എന്നാല്‍ ആശയത്തെ പ്രതിധ്വനി 
പ്പിക്കുന്ന വിധത്തില്‍ ശബ്ദുനിബന്ധനംച്െയ്യാന്‍ അദ്ദേ 
ഹത്തിനു്‌ അശേഷവ്വം ക്ലേശനേഭവപ്പെടുന്നുമില്ല. ഇം 
ഗ്ലീഷ്‌ഭാഷ ഇത്ര അയതലളിതമായി കൈകാര്യംചെ 
യ്ക്കുന്ന ഒരിന്ത്യ൯സന്ന്യാസിയെക്കണ്ട്‌ ഇംഗ്ലീഷ്ടകാര്‍ 
ആശ്ചയ്യപ്പെടടതിലെന്താണത്തുതം? 


൩ന്ന്യാസിയുടെ വ്യക്തിത്വം 

വൃക്തിത്വത്തിന്റെ ചൈതന്യതുളുമ്പുന്നവയാണു്‌ 
സ്വാമിജിയുടെ കൃതികള്‍. ഉദാത്തഭാവങ്ങളുടെ ഉജ്ജ്വല 
പ്രവാചകനായിട്ടാണ്ട്‌ അദ്ദേഹം കവിതയില്‍ പ്രത്യ 
കഷേപ്പെടുന്നതു”. ഇന്ത്യന്‍ ജനതയെ ഉണത്തുവാനായി നി 
മ്മിച്ച ചില കൃതികള്‍ കലാപരമായി ഉത്തമകോദിയില്‍ 
പെട്ടന്നില്ലെന്നുവരാം. അരെല്ലാം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
ഉജ്ജ്വലമായ പ്രസംഗങ്ങളുടെ അനുബന്ധമായി കുരുതി 
യാല്‍ മതി. ആത്മാവിഷ്യാര പ്രധാനമായ ഭാവകാവ്ൃയങ്ങ 
ളെ മാത്രമെ ഇവിടെ ചച്ചന്ത്ു വിഷയമാക്കുന്നുള്ള.. അ 
വയിലാണല്ലോ സ്വാമിജിയുടെ കാവ്യപ്രുതിര തികച്ചും 


വീവേകാനനസ്വാമികളടെ കാവഡ്യപ്രതിട പ്‌ 


പ്രകാശിക്കുക. അതില്‍ത്തന്നെ കേവലം ആത്മാ൯ഭൂതി 
പരങ്ങളായ കൃതികള്‍ വിട്ടകളയുന്നു. തികച്ചും ലരകിക 
ന്മാക്ക്‌, അതും സാധാരണക്കാക്ക്‌ം ആസ്വദിക്കാന്‍ക്ഴി 
യന്ന ചില കവിതകളെ മാത്രമേ ഇവിടെ സ്പര്‍ശിക്കുന്നു 
കള എന്നും പറഞ്ഞുവെയ്തുട്ടെ. 

ഉത്തേജകങ്ങളായ പ്രഭാഷണങ്ങള്‍വഴി ജനത 
യില്‍ ആത്മവീര്യം പകന്ത്‌ അവരെ ഉണത്തുന്ന സ്വാ 
മീജിയുടെ മനസ്സ വിശ്രരിക്കുന്നതു” അവരുടെ നേതൃ 
സ്ഥാനത്തല്ലം സ്വന്തം ആത്മാവിന്റെ മോക്ഷമാഗ്രത്തിര 
ത്തന്നെയാണു്‌. അസ്വതന്ത്രമായ പ്രാപഞ്ചികജീവിതം 
കേവലം ബാലലിലയായി മത്രം അദ്ദേഹം കാണുന്നും 
അതായതു", അമ്മയ്യടെ നിയന്ത്രണത്തിലുക്ള കളിം കളി 
പിരിച്ചുവിടാന്‍ സംഹാരശക്തിയുടെ “സിംബള്‍” ആയ 
അമ്മയോടപേക്ഷിക്കയാണു : 


**പാഴ കിനാവിനി മറയ്ക്കായ്ക്റ നിന്‍മുഖമമ്മേ, 
തീന്നിതെന്‍ കളി; തുടല്‍പൊട്ടിച്ചുമോചിപ്പിക്ക”” 


& വിവേകാനന്ദസാഹിതൃയസവ്ൃസ്വം, “ന, 160) 


സിംബലുകളടെ കാര്യത്തിലും സ്വാമിജിക്കു ചില 
പ്രത്യേക സിദ്ധാന്തങ്ങളുണ്ടു്‌. മോക്ഷപ്രാച്തിക്ക്‌ പ്രേമ 
ത്തിന്‍െറ പ്രതീകത്തിനു സാവ്പലാകികസംഗുദ്ധി പ്പോ 
രെന്ന്‌ അദ്ദേഹത്തിനഭിപ്രായമുണ്ടാവാം. സന്ന്യാസിക്കു 
പ്രത്യേകിച്ചും അതു യൃക്തമല്ലല്ലൊ. അതിനാല്‍ വൈഷ്ണു 
വസാഹിത്യത്തിലെ പ്രേമഭക്തി അഥവാ ജം ൦7 1.൦നം 
സാധുകരിക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്ലം ആത്മിയകാര്യങ്ങളില്‍ “ശം 
ഗാരക്കറ”തിണ്ടാത്ത, അക്ഷരത്തിലും അമ്ഥത്തിലും ൬൮ 
ശതമാനം പരിശുദ്ധമായ മാതൃപുരുഭാവമാണു സ്വാമി 
ജി സ്വീകരിക്കുന്നതു; വിദ്യാത്ഥിയായിരുന്ന കാലത്തു" 


28 വഡീനേദസേഞ്ചാരം 


മ്ലകാന്തതയില്‍ അഭിസരിക്കുവാന്‍ വന്ന യുവതിയെ 
അമ്മയെ എന്നപോലെ സ്വികരിച്ചാരാധിച്ചു മാതൃഭാവ 
ത്തിലേക്കു പരിവത്തനംചെയ്തവിട്ട അത്ഭുതപ്യരഷനാ 
ണല്ലോ സ്വാമിജി. 


പ്രപഞ്ചം ഒരു കലാസ്തഷ്ടി 
വിവേകാ നന്ദസ്വാമികളുടെ ദുഷ്ടിയിതര പ്രപഞ്ചം 
തന്നെ ഒരു കലാസ്പഷ്ടിയാണ്ട്‌. പരാശക്തിയായ ആദി 
കവിയ്യടെ ഇത്ര സമഗ്രമായൊരു കലാശില്ലം മറെറന്തു 
ണ്ട്‌? പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ ഓരോ ചലനവുംം പ്രകൃതിയു 
൫8െ| ഓരോ പ്രതിഭാസവും, ആ വിശ്വകലാകാരന്‍െറ 
കൈവിരുതല്ലേ വിളിച്ചോതുന്നത്‌? വിശ്വത്തിന്‍െറ 
പ്രശാന്തസുന്ദരവും ഗാരിരഭികരവുമായ രൂപരാവങ്ങള്‍ 
സജീവമായി പ്രതിഫലിപ്പിച്ചുകൊണ്ടു പ്രപഞ്ചസ്രഷ്ടാ 
വായ ആദികവി പാട്കയാണു അക്കേന്ദുതാരങ്ങളും 
ബ്രഹ്മാണ്ഡമണ്ഡലവുമെല്ലാം നിവ്വാണമടയുമ്പോഴ്ചം താ 
നൊരു അണുരൂപത്തില വശേഷിക്കുമെന്ന്‌. മാത്രമല്ലം 
“വീണ്ടം വികസിക്കയാ,യതേ “ഞാന്‍... എന്റെ 
ശക്തി മന്നാദ്ൃയവികാര'മോംകാര'മാം; 
ആദിമവാണിയാമാപ്രണവം മഹാ-- 
ശുനൃപഥത്തില്‍ മുഴങ്ങുന്നു മന്ദ്രമായ”*" 

(വി. സാ. സ., വ,18ഒ9ു 
അങ്ങനെ ആ മഫാനാദധ്വനി കേട്ട ഞെളിയുണനു 
കൂമ്പെടുത്തു വളരുകയാണ്‌ എല്ലാ ജീവരാശികളും. ആ 
പാട്ട തുടന്നു കേള്‍ക്കാം: 

* ആദിക വിയാണു ഞാന്‍; ജഡജീവങ്ങ.: 
ളൊക്കെയെന്‍ ശക്തിവികാസരചനയാം; 


വിവേകാനവസ്വടമികളുടെ കാധ്യപ്രതിര 8 


ശക്തിയാമെന്‍ മായയൊത്ു കളിപ്പു ഞാ. 
നേകനനേകനായെന്‍ മട്ട കാണുവാന്‍ം 
എന്നാജഞുെ പേടിച്ചു പാരില്‍ കൊടുങ്കാററ-- 
ടിക്കു,ന്നലറന്നു കാറിടിനാദമായ്‌ 
പ്പാളൊന്നു പാട്ടവാന്‍ നിന്നോട്ട്‌”””..... 

(വി. സാ, സം, സ്‌, 189... 19റു 


സാഗരവക്ഷസ്ത്റ!ലൂടെ സഞ്ചരിക്കുമ്പോള്‍ ആകാശ 
മണ്ഡലത്തില്‍ നടക്കുന്ന സ്ൃഷ്ടിസ്ഥിതിസംഹാരാത്മക 
മായ നാടകം കണ്ടു രസിക്കയാണു” ന്വ്വാമിജി. വലാ 
ഹകനടികള്‍ വണ്ണശബളമായ വഷങ്ങള്‍ മാറിമാറി 
യണിഞ്ഞു” സാഗരസംഗീതത്തിനൊത്തു യൃത്തംചെയ്യുക 
യാണു; 

“എത്ര ഭാവരൂപങ്ങള്‍, വണ്ണം, ജഡ-- 

ജീവജാലങ്ങളള്ളതില്ലാത്തതും! 

വഞ്ഞിക്ളന പോലൊന്നു വരുന്നിതാ 

പെട്ടെന്നൂക്കനാമാനയാവുന്നതാ! 

നോക്കും വേഗം പരാക്രമിസിംഹേമായ്‌; 

മാറിക്കാമിനികാമുകന്മാരുമായ്‌. 

എല്ലാം വാനിലൊട്ുക്കം കലങ്ങുന്ന; 

കീഴെ രാഗങ്ങള്‍ പാട്ടന്നിതാഴിയും.”* 

റ സാഗരവക്ഷസ്സ്റില്‍', 3൦, 2) 

ആ സന്ന്യാസിയിലുള്ള കവിയുടെ രചനാപ്രക്രിയ 
യില്‍ം കവിതയിൽ സ്വയം അലിഞ്ഞചേരുന്ന ഫിലോ 
സ്ഫി കാണാം. ഫിലോസഫിയില്‍ തളിത്തു പൂവണി 
ഞ്ഞു നില്ലന്ന കവിതാവളല്ലരിയയം. 


സത്ൃത്തിനെറ സാന്ദരും 
പൂകൃതിയുടെ മൃദുലമനോഫമമായ ഭാവങ്ങള്‍ വിവേ 


കാനന്ദന്‍െറ പ്രതിഭയില്‍ എത്രമാത്രം ചൈതന്യപൂള്റു 
മായിട്ടാണു പ്രതിഫലിക്കുന്നതെന്നു നോക്കാം. മുന്‍സുച്ചി 
പ്പിച്ച “ആദികവീ'യുടെ “ശക്തീവികാസരചന”തന്നെ 
യാണിതും: 

““ചന്ദനത്തൈക്കളിര്‍ത്തെന്നലൊരുച്ഛ്പാസം 

നിശ്വാസരൂപേണ വന്തപോകുന്നിതാഃ 

പെയ്യുന്നു പലേലയമ്പിളി; പുവാട 

നെയ്യുന്നു മന്നിനു വൃക്ഷലതാദിയ്യം; 

പൊക്കുന്നു സുയ്യന്നു നേരേ വിരിമലര്‍ 

മഞ്ഞുനിര്‍ത്തുള്ളി കഴുകിയ തന്മയയഖം!"" 

നവ) 

കാളീനൃത്തത്തിന്‍െറ പങശ്ചാത്തലമായവതരീപ്പി 
കടന്നത്‌ പൂനിലാവും പ]ഫ്ട്സരരഭ്യവും പരന്ന മാദകമാ 
യൊരന്തരിക്ഷമാണട്‌. മുഗ്ധകുസുമങ്ങളുടെ ചുററും മൂളി 
പ്പറക്കുന്ന വണ്ടുകളും, വികാരംകൊണ്ടോളംവെട്ടന്ന തടി 
നികളും, കാറരിലാടുന്ന കമലങ്ങളും, ഇലപ്പടപ്പുകളി 
ലൊളിച്ചിരുന്നു പ്രണയമന്ത്രം ജപിച്ചു നെടുവീപ്പീടടന്ന 
കിളികലങ്ങളും... എന്തൊരു വികാരനിഭരമായ അന്തരി 
ക്ഷമാണദ്ദേഹം വരച്ചുകാണിക്കുന്നതു്‌! കഴിഞ്ഞില്ലം 


““തരുണാക്കന്‍ ചിത്രകാരന്‍ കതിപ്പൊന്‍തുലിക-- 

ധരാതലപടമൊന്നു തൊട്ടപ്പോഴേക്കും [ കൊണ്ടു 

നാനാവള്ണക്കളികൊണ്ടു നിറയയന്നിതുഴിനീളെ 

നാനാരാഗഭാവോച്ചയമൃണന്നിട്ടന്നം”” 

ശ്യാമാകാളി നൃത്തംവേയ്്ുട്ടെ", 7548 

മഴുവശം 

കോരിത്തരിക്കുന്ന ഭാവനാലോകത്തിലാണെങ്കിലും 
നാം കിക്കിളീപ്പെട്ടകയില്ല ഇവിടെ. പ്രേമരംഗത്തിന്റെ 


വീവേകാനര്‍സ്ചാകികളടെ കാവ്യപ്രതിഭ ട്ട 


പശ്ചാത്തലമല്ലല്ലൊ ഇതു്‌. എങ്കിലും ഈ മധുരമായ 
അന്തരീക്ഷത്തില്‍ സ്വാമിജി ഉറച്ചുനില്ലന്നില്ല. ഒരു 
വീപ്പുുട്ടല്‍ വായനക്കാക്കും അനുഭവപ്പെടുന്നു: ഇതിന്റെ 
മറുവശം നിവത്തിക്കാണിക്കാന്‍ ധ്ൃതികൂട്ടകയാണു്‌ ആ 
കവിദാരനികന്‍. പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ കോമളഭാവങ്ങള്‍ 
കണ്ടുമയങ്ങുന്നവരെ അട്ടത്തനിമിഷത്തില്‍ത്തന്നെ അ 
തിറ രികരഭാവങ്ങളിലേക്കു തിരിച്ചുവിട്ടുകഴിഞ്ഞു. 
മുന്‍പു കണ്ട സുന്ദരലോകം വെറും സ്വപ്പമായി മാറിക്കു 
ഴിഞ്ഞ. ഭികരപ്രകൃതി ചീററി അട്ടക്കകയാണു്‌. ആകാ 
ശവും ഭൂമിയയം തമ്മില്‍ ഒയങ്കരയുദ്ധം! വജ്രായുധം ചുഴ 
ററി അട്ടഹസിക്കുന്ന ആകാശം. തിരമാലയടഭിച്ചലറി 
മലകളെ മറിച്ചിട്ടന്ന സമുദ്രം. നിസ്സഹായയായി വേച്ച 
ഥുപൂണ്ടനില്ലന്ന പൃഥിവി! 

ഇങ്ങനെ പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ എല്ലാ വശവും ഒരു 
ചലച്ചിത്രത്തിലെന്നപപോലെ ആ കവിസന്ന്യാസി കാണി 
ച്ചൂുതരുന്നു. ഏതു ഭാവവുമെടുത്തു” ഇഷ്ടംപോലെ പന്താ 
ട്ടുവാന്‍ ആ കരവിരുതിനൊരു പ്രയാസവുമില്ല. എങ്കിലും 
ഉദാത്തമാണ്‌ ആ ഉജ്ജ്വലപ്രതിഭയുടെ സ്ഥായിഭാവം. 
പൂനിലാവത്തേക്കാള്‍ ഉച്ചവെയിലിലാണു” അതു കൂടു 
തല്‍ വിരിയുന്നതും 


കണ്ണനും കാളിയും 

പ്രകൃതിവിക്ഷണത്തിന്നു സമാന്തരമായിത്തന്നെ 
കാണാം ഈഗ്പരസാക്ഷാത്‌ കാരത്തിന്റെ “സിംബലു”ക 
ഉം. ആദ്യമായി പ്രേമോപാസനയ്യടെ നറുമണം പരക്കുന്ന 
കമനിയകലാശില്ലത്തോടടകൂടിയ ഒരു കൊച്ചമ്പലത്തി 
ലേക്കു പോകാം സ്വാമികളുടെ പിന്നാലെ. എന്താണ 
വി? 


ടമ പി തോസേഞ്ചാര്‍ം 


““എന്നെന്തുച്ഛു.സേങ്ങളാണാ വ്രജത്തിങ്കല്‍ ഗ്ലോപറ- 


ചുട്ടവീപ്പുാമരൂയെത്രനശ്രുധാരയും! [മാരന്‍ 
ചെന്തൊണ്ടിച്ചോപ്പാളം ചുണ്ടും, രണ്ട ഭാവസാഗ-- 
നീലോല്ലലനേത്രങ്ങളും പൂണ്ടോരത്തയ്യത [രമാം 


പ്രാണനാം പതഗം വാഴ്ചം പ്രേമപഞ്ജരത്തിന്‍ നേരേ 
നീട്ടുകയാം സോല്‍ക്കുണ്ണം തന്‍ രള കൈകളം!”" 


൭) 


ഇതെല്ലാം സ്വാത്ഥത്തിനെറ “ഭക്തിപൂജാവ്യാജ”മാണെ 
ന്നദ്ദേഹം തുറന്നടിക്കുമ്പോള്‍ നമ്ൃക്കൊരു ഞെട്ടലാണ്‌. 
ഗോപികമാരുടെ പ്രേമാരാധനം സ്വാമിജിയുടെ ദുഷ്ടി 
യില്‍ സ്വപ്പാടനധത്രെ. സുഖസ്വപ്പത്തിന്റെ പൊനആ 
ഞ്ഞാലിലൂടെ ഈശ്വരസാക്ഷാത്‌കാരം സാദ്ധ്യമല്ലെന്നു 
സൂച്ചിപ്പിക്കുകയാണു പിന്നെ; 


**ചടനിണം വാരും കൊട്ടംകരവാളം മാറ്റിക്കൈട- 
ലരുളുന്നു മുരളിയൊന്നവള്‍ക്കു മത്ത്യന്‍, [യി 
മൃതൃരൂപിണിയാം കാളി! നിയേ സതൃമിമ്പമേകം 
വനമാലി നിന്‍ മായതന്‍ ഛായ മാത്രമാം.”* 
യു) 
അമ്പാടിപ്റൈതലിന്റെ അട്ടത്തുനിന്നു രധിരമഫാകാളീ 
യൃടെ സന്നിധിയില്‍ പോകണമെന്നു പറഞ്ഞാത്‌ം നമു 
൪൭ പേടിതോന്നം. സ്വാമിജിക്കുമതറിയാം., “പനിമതി 
ഒമതിരിനു പകരം മദ്ധ്യാഹ്നതപനജ്വാലാമാല”" ആരെ 
ങകീലുമാഗ്രഹിക്കുമോ എന്നദ്ദേഹം ചോദിക്കന്നുമുണ്ടു”ം 


അതിരിക്കട്ടെ, നമ്മുടെ ഭാവസങ്കല്പങ്ങള്‍ അല്ലസ 
മയത്തേക്കു മാററിവെച്ചു്‌ കണ്ണൂുനേയും കാളിയേയ്യം “സിം 
ബലു'കളായിമാത്രം കാണുക. പരരുഷ ഞിന്റെ പ്രതീക 
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മാവാന്‍ കാളിക്കല്ലേ കൂട്ടതല്‍ അഫത? ഇതിനും പുറരമം 
കാമദഹനത്തിനു പ്രേമോപാസന എങ്ങനെ പററുഴ? 
അതിനാല്‍ മനുഷൃഫ്ൃദയത്തെ ചുടലക്കുളമാക്കാനാണു്‌ 
സ്വാമിജിയുടെ ആഫ്വാനം. കാമക്രോധാദിമാലിമ്പങ്ങ 
ളെല്ലാം കത്തിയെരിയുന്ന ആ ചുടലയില്‍ “"ശ്യാമാകാളി 
നൃത്തംവയ്ത്കുടെ!”” എന്നാണദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പ്രാത്ഥന. 


അമ്മയെ-കാളിയെ---സംഹാരശക്തിയായി ആ 
രാധിക്കുന്ന സ്വാമിജി, സറ്ലൂശക്തിയുടെ സുന്ദരപ്രതീക 
മായിട്ടാണ്‌ പാവ്യതിയെ കാണുന്നതു”. അതായതു”, രാര 
തത്തിനന്‍െറ സവ്വതോധ്ൃയഖമായ പൃയരാഗതിക്കും ഐശ 
യ്്ന്തിനും പ്രചോദ ഡരുളുന്ന മംഗളദേവതയായിട്ടു. 


ആത്മാത്ഥതയുടെ ശൈലി 

വിവേകാനന്ദന്‍െറ ചെറുകഥം യാത്രാവിവരണം 
എന്നിവയെപ്പുററിയൊന്നും വിവരരിക്കുന്നില്ല ഇവിഭെ. 
കരയിലും കടലിലുമായി സ്വാമിജി ചെയ്ത യാത്രയുടെ 
വിവരണം ഞാന്‍ വായിച്ചിട്ടുള്ള സഞ്ചാരസാഹിത്യ 
ത്തില്‍വെച്ചു്‌ ഏറ്റവും ഹൃദ്യമായിത്തോന്നി, ഓരോ ദേശ 
ത്തേയ്യം പ്രകൃതിയിലും ചരിത്രത്തിലും സമുദായത്തിലും 
സംസ്കാരത്തിലും ഇറങ്ങിച്ചെന്ന്‌ അതാതിന്‍െറ നിറവും 
രുചിയും ആസ്വദിക്കാന്‍ സ്വാമിജിയുടെ അനവദ്യമായ 
പ്രതിപാദനശൈലി നമ്മെ സഹായിക്കുന്നു. പ്രക്ഷുബ്പമാ 
യ കടലില്‍ക്കൂടി യാത്രചെയ്യുമ്പോള്‍ സഞ്ചാരിയുടെ മന 
സ്ത്രിലും വേലിയേറ്റമുണ്ടാകുന്നു. പ്രവാചകന്മാരെ സ്ൃരിക്കു 
ബ്പോള്‍ തന്റെ ആദ്ധ്യാത്മികതേജസ്സ്‌ ആളിക്കത്തുന്നു. 
പാശ്ചാത്യരുടെ പരിശ്രമശീലവും ഐശ്വര്യ: ഭിവ്വദ്ധി 
ബം കാണുന്വോള്‍ ഭാരതിയ രുടെ ആലസ്യവും അഭിമ 
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ത്തറ്യം അദ്ദേഹത്തെ വേദനിപ്പിക്കുന്നം ദക്ഷിണേന്ത്യ 
യിലെ ബ്രാഹ്മണരുടെ കോമാളിവേഷങ്ങള്‍ കാണു 
മ്പോള്‍ സ്വാമിജിയുടെ നമേബോധം മന്മഫഹസിക്കുന്നും. 
അയ്യങ്കാരതടെ വിചിത്രമായ ഗോപി അദ്ദേഹത്തിനൊരു 
രമാശയായിത്തോന്നി. തമിഴ്‌നാട്ടിലെ കറികളുടെ എരി 
വ്‌ അസഹ്യമായിത്തോന്നിയിരിക്കണം ആ സാത്വി 
0൪, ഓരോ ഉരുളയും അങ്ങു ചെല്ലുമ്പോള്‍ പ്രാണന്‍ 
പിടയയമെന്നാണു സ്വാമിജി പറയുന്നതു്‌. മുളക്കഷായം 
കുടിച്ചു മൂര്‍ച്ഛിച്ചു” “ഇതു രമസവൃമല്ല താനൊരു സുന്ദരവു 
മല്ല"” എന്നു ഉള്ളീല്‍ത്തട്ടി പറഞ്ഞുപോയ ആ നമ്പു 
തിരി വിവേകാനന്ദനെ കണ്ടിരുന്നെങ്കില്‍! 


എനത്തെഴതുന്നതിനേറയും പിന്നില്‍---ഗദ്യമായാലുഃ 
പദ്യമായാലും..സ്വാമിജിയയടെ ആത്മാത്ഥത തെളിഞ്ഞു 
കാണാം. എന്തും ആരോട്ടം വെട്ടിത്തുറന്നു പറയാനുള്ള 
ആ ഓധെയ്യമുണ്ടാല്ലാം ആത്മാത്ഥതയയംട ശക്തിയാണത്തു”. 
അന്ധവിശ്വാസം പുലത്തുന്ന ബ്രാഹ്മണരെ ചണ്ഡാള 
രെന്നു വിളിക്കാനുള്ള ചത്ളുററം സ്വാമിജിക്കേ ഉണ്ടാ 
യ്യള്ള. ശിഷ്യഷ്ടള്ള എഴുത്തുകളില്‍ വാത്സല്യം തുളുമ്പി 
നില്ലുന്നും കലയ്യടെ പരിവേഷമണിയുമ്പോഴം ആ 
നിഷ്യുളങ്കഹൃദയത്തിന്‍െറ ആജ്ജവത്തിനു മിഴിവു കൂട്ടക 
യാണു്‌ ആത്മാത്ഥതയയടെ പ്രകാശമാണു” വിവേകാനന്ദ 
ശൈലിക്കുള്ള സവിശേഷത. 


സന്ന്യാസിയ്യഭെ കവിതയെന്നു കേട്ടാല്‍ എന്തെ 
കിലും ഗുണപാഠങ്ങളടങ്ങിയ ഈരടികളോ അനുഷ്‌ 
പ്പോ ആണ്ട്‌ നമുക്കോമ്മവരിക. മലയാളത്തിലെ സ്ഥിതി 
അതാണ്‌. അത്തര്‍വാഹിനിയായ സരസ്വതി അവിഭെ 
യെങ്ങും ഉണ്ടാവാറില്ലം എന്നാല്‍ം എന്തെങ്കിലും ഗുണ 
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പാാഠത്തിനുവേണ്ടി ഒരു വരിപോല്പം വിവേകാനന് 
സ്വാമികള്‍ കുറിച്ചിട്ടിലല. ഉപദേശങ്ങളുടെ ഉണ്ടകള്‍ 
അദ്ദേഹം ഉതിത്തിട്ടില്ല. പ്രതിരാശാലികള്‍ക്ക്‌ അതാ 
വശ്യരില്ല. എന്നാല്‍ മററാരേക്കാളമധികംം സ്വാമി 
വിവേകാനന്ദനില്‍നിന്നാണു്‌ ഭാരതിയജനത ഉദ്ധദേശ 
ങ്ങള്‍ ഉള്‍ക്കൊണ്ടിളുള്ളതു്‌. ഗുണപാഠങ്ങള്‍ പഠിച്ചിട്ട 
ക്ളതളക്‌. അതാണു്‌ വിവേകാനന്ദപ്രതിഭയുടെ വിജയ 
രഹസ്യംം 


(പ്രബുദ്ധകേരളം ---വിവേകാഠനദ്ദശതാബ്ദി വിശേഷാല്‍പ്രതി 
-പി.864 ജനുവ) 


വള്ളത്തോള്‍ക്കവിതയിലെ 
വനിതാമണ്ഡലം 


“സൌന്ുയ്യം” എന്നു കേള്‍ക്കുമ്പോള്‍ സാധാരണക്കാ 
രുഭെ മനസ്റ്റില്‍ ഉദിക്കുന്ന ഒരു രൂപമുണ്ടല്ലൊ, എന്താ 
ണതു്‌? ഒരു സ്ത്റീയടേതല്ലേ? താക്കികയുയക്തി എന്തായാ 
ല്യം സ്ത്രീപയ്യായമാണു സാധാരണക്കാരനെ സംബന്ധി 
ച്ചിടത്തോളം സന്ദയ്യം. അല്ലെങ്ക 'ലെന്തിനു പ്രകൃതിയെ 
സ്ല്രീരൂപത്തില്‍ ആവിഷ്ണുരിക്കനു കവികള്‍? ചരാചരാ 
ത്മകമായ ഈ പ്രപഞ്ചംതന്നെ ഒരു സുന്ദരിയാണ്‌. 
കാരമേഘപടലം അവളുപട വാര്‍കുന്തളമാണു്‌. താരാ 
ഗണങ്ങള്‍ തലയ 'ല്‍ ചൂട യിരിക്കുന്ന മുല്പപ്പൂക്കളാണു”. 
അമ്പിളി അവളുടെ തൊടുകുറിയാണു്‌, പൂനിലാവു” പു 
ഞ്ചിരിയാണ്ട്‌. ധിന്നല്‍ വളകളുടെ തിളക്കവും. അങ്ങ 
നെ പോകുന്നു ആ വിശഗ്വസുന്ദര യുടെ രൂപവിലാസം. 
പ്രഭാതപ്രകൃതിയില്‍നിന്ന ലഖഹാകവി വള്ളത്തോള്‍ 
ആവിഷ്കരിക്കുന്ന ഒരു ചിത്രമിതാഃ 


**ചിക്കെന്നുണന്നെഴന്നേററുഷസ്റ്റെന്നവള്‍ 
ശുക്രനാം കൈവളക്കേന്തിയെത്തിം 
നാനാവിഹഗഗമനാദമാം കങ്കണ 
ക്വാണമോടംബരശാലയിങ്കല്‍ 

ഇന്നലെ രാവുപയോഗിച്ച പൂക്കളാ-- 
കുന്ന താരങ്ങളടിച്ചു മാററി, 
വെണ്‍കുളിരനീരാല്‍ത്തളിച്ചു പരോളവി 
കങംമാലപവുമാചരിച്ചാള്‍.”” 


(ഡ്യരാതഗിതം- സാഹിത്യമഞ്ജരി, ഭാഗം 4) 
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* വേലക്കാരിയാണെങ്കില്‍ കേരളം ഒരു ദേവിയാ 
ണ്‌ വള്ളത്തോളിനെറ ഭാവനയില്‍: 
“പച്ചയാം വിരിപ്പിട്ട സഹ്യനില്‍ തലവെച്ചും 
സ്വച്ഛാബ്ബിമണല്‍ത്തിട്ടാം പാഭോപധാനം പൂണ്ടും 
പള്ള ികൊണ്ടിട്ടന്ന നിന്‍ പാശ്വയയശത്തെക്കാത്തു- 
കൊള്ളുന്ന കുമാരിയ്യം ഗോകണ്ണേശനുമമ്മേ! 
ആഴിവിീചികളനുവേലം വെണ്‍നുരകളാല്‍ 
തോഴികള്‍ പോലെ തവ ചാതുതൃപ്പദങ്ങളില്‍ 
തുവെള്ളിച്ചിലമ്പുകളണിയിക്കുന്നു തൃഫ്ി 
കൈവരാഞ്ഞഴിക്കുന്ന, പിന്നെയും തുടരുന്നൂ." 
്മാതൃവന്ദനം....സാ. മ. 1) 


സ്ത്രീപക്ഷപാതം 


സൌന്ദയ്യാരാധകരായ കവികളം സഹൃദയരുമെല്ലാം 
സ്ത്രീസമൃദായത്തോട്ട പ്രത്യേകമമത പുലത്താറുണ്ടു്‌. അ 
വരുടെ ശാരീരികവ്വം മാനസികവുമായ ഘടന അതു” 
അവകാശപ്പെടുന്നു. 
**സ്ത്രീയം ശതാപരാധാഞ്ചേല്‍ 
വൃഷ്ട്യേണാപി ന താഡയേത്‌.”” 
ലോകം അംഗികരിപ്ചിട്ടള്ള ഒരു പ്രമാണമാണിത്തു്‌. 
മഹാകവി വള്ളത്തോള്‍ ഈ ആദശത്തെ ആരേക്കാളുമ 
ധികം ആദമിച്ചിട്ടണ്ടു”. സ്ത്രീസമുദായത്തോട്ട്‌ ആദരാതി 
രേകം മാത്രമല്ല, പക്ഷ പാതംതന്നെയ്യണ്ട്‌” മഹാകവിക്ക്‌, 
മാനവവാടിയിലെ പൃഷ്ട്ങ്ങളെ അദ്ദേഹമൊരിക്കല്ം 
ചവിട്ടിമെതിച്ചിട്ടില്ല, ശിരസ്സില്‍ ചൂട്ടകയേ പതിവുള്ള. 
വള്ള ത്തോള്‍ക്കൃതികളില്‍ അവിടവിടെ കാണു 
നന വനിതാരതങ്ങള്‍ സ്ത്രീത്വത്തിന്‍െറ നാനാഭാവങ്ങ 


88 വീനോഭസഞ്ചരേം 


ളേയും പ്രകാശിപ്പിക്കന്നവയാണു്‌. ബാലികമാര്‍, ഭക്ത 
കള്‍, ഭായ്യമാര്‍, അമ്മമാര്‍ അങ്ങനെ പ്പലരേയ്യം വള്ള 
ത്തോളിന്‍െറ കവിതയിലൂടെ നമുക്കു പരിചയപ്പെടാം. 
വീരപത്നികളം പതിവ്രരതാരത്നങ്ങളും അഭിസാരികമാരം 
അസുയാലക്കളും അക്കൂട്ടത്തിലണ്ടു”. 

നാഗരികാംഗനമാമരെ അപേക്ഷിച്ചു്‌ നാട്ടുമങ്കമാരെ 
യാണധികവും വള്ള ത്തോള്‍ക്കവിതയില്‍ കാണുന്നതു്‌. 
അകൃത്രിമമായ ഗ്രാമസന്ദയ്യമാണല്ലൊ കവികളെ ആക 
ഷ്ധിക്കുകഃ 


*"സാമത്ഥ്യം പെരുകുന്ന നാഗരികമാം- 
രെപ്വേരുമിപ്പോളണി-- 
പ്ൂമച്ചില്‍പ്പതുമോടി ചേപ്പുതിനു-- 
ഴറേറാടേ ശ്രമം... "” 
ചെയ്യുമ്പോള്‍ ഏതോ നാട്ടിന്‍പുറത്തുള്ള കൊച്ചു പുര 
യയൂദെ കോലായില്‍ സന്ധ്യാപ്രണാമത്തില്‍ ഏപ്പെട്ടിരി 
ക്കുന്ന ഗ്രാമപ്പെണ്ണിനെയാണു മഹാകവി കാണുന്നതും 
നമസ്ത്രിക്കുന്ന മാഹമ്മദമങ്കയുടെ രൂപലാവണും മനോ 
ഫരതേന്നെ: 


““പൂവല്‍ക്കയ്യുകള്‍ മുന്‍വശത്തു രശനാ- 
സ്ഥാനത്തിലപ്പിച്ചിതാ 

ദേവന്‍തന്‍ കഴല്‍ മാലിയാല്‍ മുകരുവാന്‍ 
കമ്പിട്ട നില്ലാകയാല്‍, 

താവല്‍ക്കുഞ്ചുക സംവൃ തസ്തസുനഭരം- 
വ്യാനമര ക ശ്രാഗിത൯ 

തൂു൨ ക്തം ഹഹ, തണ്ടൊടിഞ്ഞ നളിനം 
പോലേ വിളഞ്ങുന്നിതേ!”* 


(ഒരു സന്ധ്യാപ്രണാമം......സാ. മ. 3ു 





രല കുനിച്ചു നില്ലന്ന ആ ജോനകത്തതണിയയടെ 

"അല്ലാല്ലസ്റ്റംരിതാധരത്തളി"രില്‍നിന്നും പുറപ്പെടുന്ന 

മന്ത്രോച്ചാരണം തിരുവള്ളാവിന്‍െറ കണ്ണങ്ങളില്‍ പതി 
ക്കന്നുണ്ടാവണമെന്നും മഹാകവി സജ്കല്ലിച്ചിരിക്കുന്നു. 


ഭക്തിയും തൃഗാരവും 


ഈശ്വരധ്യാനത്തില്‍ മുഴകിയിരിക്കുന്ന ഒരു ഭക്ത 
യെ ഈ വിധത്തില്‍ അവതരിപ്പിച്ചതില്‍ അരിശവ്പെടു 
ന്ന ചില അമരസികന്മാരെക്കണ്ടിഴ്ൂണ്ട്‌. ഭക്തിമയമായ 
അത്തരീക്ഷത്തില്‍ ശൃംഗോരോദ്ദീപകത്വം കലത്തമോ? 
€കരന്യാകുമാരിയേയോ മധൃയരമിനാക്ഷിയേയോ ദശഗനം 
ചെയ്യമ്പോള്‍ ആരും രക്തിയില്‍നിന്നു വ്യതിചലിക്കാ 
തിരിക്കട്ടെ! ഇതുപോലുള്ള ആക്ഷേപം വില്പാദ്രിനാഥ 
നെ തൊഴുവാന്‍ പോകുന്ന നായര്‍സ്ത്റീ1യെക്കറിച്ചും 
ഗുരുവായൂരമ്പലത്തില്‍ ദശനത്തിനു വതുന്ന അംഗന 
മാരെഃക്കുറിച്ചും ഉന്നയിക്കാവുന്നതാണു”. എന്നാല്‍ ഈ 
ആക്ഷേപത്തിന്‌ എളപ്പത്തില്‍ സമാധാനം പറയാം. 
അവരാരും രിക്ഷ്യകിമാരല്ലം പ്പരാപഞ്ചികരാണു്‌, അമ്പ 
ലത്തില്‍ പ്പോക്കും തിങ്കളാഴ്ചനോല"മ്പും സന്ധ്യാപ്രണാമ 


3. ഹരിണമിഴി ചുരുണ്ട തൃമ്പ കെട്ടി... 
പ്പരിചൊഴെ പിന്‍വശമിട്ട കേശപാശം 
പെരികെ വിലസി, തല്‍ക്കളിനജോമ്മി... 
പ്പരിഷകണക്കു നിതംബസൈകതത്തില്‍. 


(നായര്‍സ്്ര യും മുഹമ്മഭീയനും.....സാ. മ, 2) 


ക്‌ യ്‌ യംംള്‍ല്ടളുിക കരിളുൂന്തല്‍... 
നാല്‍ മറഞ്ഞുള്ള നിതംബബിംബ്ത്തോഴ്ും 


(ക്തിയ്യം യു തത്തു ളം 8) 


ക്ട ഡിനോഭസഞ്ചാരം 


വുെല്ലാം അവരടെ നിതൃകമ്മങ്ങളില്‍പ്പെട്ടം. ദേവന്റെ 
നടയ്ക്കല്‍ ടൈ. കുപ്പി നില്ല സ്പോഴ്ചം അവരുടെ സന്ദയ്യ 
സമ്പത്തത്‌/ അവരോട കൂടെത്തന്നെ ഉണ്ടായിരിക്കയും 
തചയ്യും! തോട്ടത്തില്‍ മനോഫരങ്ങളായ പൂക്കള്‍ ധാരാ 
ഉം വിരിയം. അവയെ കണ്ടമാനം നശിപ്പിക്കാതിരീ 
ക്കാ൯ വേണു സംരക്ഷണം വേണമെന്ന മാത്രം. 


വള്ളത്തോളിന്‍െറ പചിത്രങ്ങളധികവും രേഖാ 
മാത്രങ്ങളാണാ. എങ്കിലും അവയ്യടെ ഭാവവ്യഞ്ജകത്വം 
അആതകരംതന്നെ. 


“*കട്ടിപ്പൊന്‍കാപ്പിട്ട കൈകളാല്‍ കാര്‍കുഴല്‍ 

കെള്ടിയൊരുമട്ടൊതുക്കി വെക്കം 

സന്തതപ്രേമ്വര്‍ദ്രപ്പുഞ്ചിരികൊണ്ടുത- 

ന്നന്തര്‍ഗഗ ഹാത്‌ഥിക്കഘ്യമേകി.,”” 
്വീരപത്തി---സാ. മം ॥ 


നില്ലുന്ന ഗൃപഹാനായികയുടെ വികാരം കെട്ടിലൊതുങ്ങാ 
തെ വീപ്പുമുട്ടകയാണ്ു്‌. ഒരു യുവാവിന്റെ വാക്കുകളില്‍... 
**മന്ദമാരുതാലോലചുണ്ണകന്തളമാമീ 
സന്ദരാനനമേവം കുനിച്ചു നില്ലായ്ക്ക നീ! 
വഞ്ചിയാതെന്‍ ജീവിതം വിണ്ണിലേതാക്കാനുള്ള 
പൃഞ്ചിരിയമൃൂ തിതു പുല്ലിന്മേല്‍ പൊഴിഞ്ഞാലോ?”" 
്രരു ക്ഷമാപണം...സാ. മ. 9 
ആ കാമിനികാമുകന്മാരുടെ മനോഭാവം മാത്രമല്ല, അ 
വര്‍ വിഹരിക്കുന്ന അത്തരിക്ഷവും പ്രത്യക്ഷമാവുന്നു. 
വള്ളത്തോള്‍ക്കവിതകളില്‍ പ്രദരിപ്പിക്ളിട്ടുള്ള 
സ്ത്രീസ്വരഭാവത്തിന്‍െറ ചിത്രശാലയിലേക്കു നമുക്കൊന്ന്‌ 
എത്തിനോക്കാം, 


സീതയും മറിയവും 

പൊട്ടക്കളത്തിലൊരു ചെന്താമര, ചമ്പകവല്ലീ 
അഥവാ, കൊച്ചുസീത രാമായണം വായിക്കുന്നു: ആദ 
തൃദേവന്‍ നിശ്ചലനായി. ““ഉച്ചക്കൊട്ടംവെയില്‍ വെ 
ജ്ല്ിലാ""വായി. അതാ ഒരു മുത്തശ്ശി 

**തെല്ലു വളഞ്ഞു ചരിഞ്ഞു കിടക്കുന്നു 

മല്ലീശരനന്‍െറയൊടിഞ്ഞ വില്‍പോലവേം.”” 
കലത്തൊഴിലില്‍ വലിയ നിഷ്യയാണു കിഴവിക്ക്‌. 
*“ചാരിത്രമെന്നാല്‍ കാമന്‍ ദഹിച്ച ചാര""മാണവളുടെ 
“അം ബോപപദേശ'ത്തില്‍. കൊച്ചുസിതയ്ത്ക ബോദ്ധ്യമാ 
യി, ““മൃുത്ൃവിന്‍െറ പെട്ടിയില്‍ കൊണ്ടുവച്ചാലേ തന്റെ 
ചാരിത്രസമ്പത്തു” സംരക്ഷിതമാകൂ"” എന്ന്‌. അങ്ങനെം 

**ജന്മമുണ്ടിനിമേലിലുമെങ്കില്‍ ഞാന്‍ 

നിന്ടിയിതില്‍ത്തന്നേ പിറക്കാവു"" 
എന്നു ഭാരതാംബയോടട പ്രാത്ഥിച്ചുകൊണ്ട്‌ അവള്‍ 
ലോകത്തോടു യാത്രപറയുന്നു. 

മഹാകവിക്ക്‌” “"വേശത്തെരുവിലെ ചാരിതരസാരര 
൭""ത്തെക്കുറിച്ചു്‌ അരിമാനമുണ്ടെങ്കിലും മാമൂലിന്റെ മക്കട 
മുഷ്ടരികൊണ്ടു കരിഞ്ഞു പോയ '*ഭാരതപ്റൂങ്കാവിലെ ചമ്പ 
കംവല്ലി""മാരെ ഓക്കുമ്പോള്‍ നെട്ട വീപ്പാണുണ്ടാകുന്നതുു്‌. 
എതായാലും മഹാകവി മരിക്കുന്നതിന്നു മുന്‍പുതന്നെ 
“ദേവദാസി” മരിച്ചു. കൊച്ചുസീത ജിവിക്കയുംചെയ്ത്ു. 

മാമൂലിനെറ നിബ്ബന്ധംകൊണ്ടല്ലം പരിതഃസ്ഥിതി 
കളുടെ 'സമ്മദുംകൊണ്ടാണു* മറിയം വേശ്യാവൃത്തി സ 
കരി. ം ഒദ്ടവില്‍ അവള്‍ യേശുദേവനെ ശരണം 
പ്രപോിക്കകയും പഞ്ചാത്താപവഫായില്‍ വെന്തുനീറീ 
പരിപൃതമാനസയായിത്തിരുകയും ചെയ്തും അങ്ങനേ, 
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ശുദ്ധം മാറാതിരിക്കാന്‍, ചമ്പകവല്ലിക്ക്‌ ആത്മഹയ്യ 
ചെയ്യേണ്ടിവന്നപ്പോള്‍, ശുദ്ധം മാറിയ മറിയത്തിന്നു” 
പ്രായശ്ചിത്തം ചെയ്തു ശുദ്ധയാവാന്‍ കഴിഞ്ഞു. 
അപഥസഞ്ചാരം ചെയ്യേണ്ടിവന്ന മറിയത്തെ 
അത്യധികം അനുകമ്പയോടെയാണു്‌ മഫാകവി വീ 
ര്‍്ഷിക്കുന്നത്തു; 
“ദാരിദ്യ്യപീഡയാല്‍ വാട്ടമൊരുത്തി തന്‍ 
ചാരിത്രഭഷയൊന്നെരു വേഗം 
വില്ലപ്പെട്ടകയില്ലാവശ്യക്കാരുടെ 
വില്ലാശു മേല്ലമേല്‍ വന്നുവിഖ്ുള”” 
എന്നാണു സമാധാനം. മാത്രമല്ല പുരുഷവഗ്ലത്തയാ 
ണിതില്‍ മഹാകവി കുററപ്പെടുത്തുന്നതും: 

* സ്വാത്ഥൈകതല്‍പരന്മാരവര്‍ കാമത്തി൯ 
പൂത്തിക്കായ” പുഷ്ടുത്തെച്ചേററില്‍ വീയ!”" 
വേണമെങ്കില്‍ വനിതകളുടെ വക്കീലാവാനും വള്ള 
ത്തോളിന്നു മടിയില്ല. അതുയ്ക്കു മാദ വമുള്ളതാണു്‌ അദ്ദേ 

ചഫത്തിന്‍െറ ഹൃദയം. 


ഭാവശുഭ്ധ। 

ഭാവശുദ്ധിയില്‍ പലനിലകളിലും നില്ലുന്ന മഹി 
മാരെ മഹാകവി പ്രദശിപ്പിക്കുന്നുണ്ടു്‌. ആദ്യമായി, 
പൃുമയൂണ്‍ ചക്രവത്തിയുടെ കൊട്ടാരത്തില്‍ പോകാംം 
രാത്രിയില്‍ ഉാക്കും വരാതെ മമ്ഥന്‍െറ മനോരാജ്യ 
ത്തില്‍ സഞ്ചരിക്ക യാണു ചക്രവത്തി, അതാ, പെട്ടെന്നു 
മുന്‍പിതം, ആരെക്കണ്ടതിനുശേഷമാണോ തെറ 
യത്തില്‍ ഒരു കിതകിതപ്പ തങ്ങിനില്ലന്നതര്‌, ആ “വീ 
ഞെലര്‍ത്തോപ്പിലെപ്പൊന്‍പനര്‍പ്പുവു”"” ആനീതയാക 
അ! ചക്രവത്തി കുഴങ്ങിം 


വഡനിതാരണ്ഡലം 8 


*“തെല്ലഴ ഞ്ഞു ള്ള കാര്‍കൂന്തലോ വാരകുനു- 

ചില്ലിയോം, ചില്ലൊളിപ്പുങ്കവിളോ”” 
ഏതേതു നോക്കണമെന്നു നിശ്ചയമില്ലാതായി. അദ്ദേഹം 
സാദരം ചോദിക്കയാണു', 

ത്രം ഭവതിക്കു സമ്മതംതാനല്ലി 

ഭക്തനാമെന്നുടെ ദേവിപദം?”” 
ആ സുന്ദരി സഗദ്‌ഗദം പറഞ്ഞു; 

“കന്യകയല്ല ഞാന്‍, കാന്തനെന്‍ പ്രാണനാ.-. 

ണന്യനെ- അപ്രീതി തോന്നരുതേ!”” 
മന്നന്‍െറ ഭാവം മാറി. പ്രധാനമന്ത്രിപദം കൊതിച്ചു 
ആ സാധ്വീയെ പിടിച്ചുകൊണ്ടുവന്ന ഉസ്മാനെ കാരാ 
ഗൃഹ്ഹത്തിലടയ്കകുവാന്‍ കല്ലിച്ചു. പതിവ്രതയെ ഭത്തേസ 
ന്നിധിയില്‍ രക്ഷയോടെ എത്തിക്കുവാന്‍ ഏറ്പാട്ടചെ 
റം അവള്‍ കൃതജ്ഞതാപുരസ്റത്റരം ചക്രവത്തിയോടപേ 
ക്ഷിക്കയാണു”, ഭൂത്യനു മാപ്പുകൊട്ടക്കണമെന്നു്‌”. ചക്രവ 
ത്തി അത്മുതപ്പെട്ടും അമ്പോ, ഭാരതസ്ത്രീകള്‍തന്‍ ഭാവ 
ശുദ്ധി! 

മന്മഥപിീഡിതനാണെങ്കിലും മഹാമനസ്തുനായ 
ഹുമയൂണ്‍ ചക്രവത്തിക്ക്‌ ഭാരതസ്ത്ീകളുടെ ഭാവശുദ്ധി 
മനസ്സിലാക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞു. എന്നാല്‍ വില്വാദ്രിയമടെ 
അടിവാരത്തുവെച്ചു", അമ്പലത്തില്‍ പോകുന്ന അബല 
മാരെ ആക്രമിക്കാന്‍ ചെല്ലന്ന ആ “കരിമല്യ"നോ? 
അവന്‍െറ മുമ്പില്‍ “ഭാരതസ്ത്റീകള്‍ തന്‍ ഭാവശുദ്ധി" 
വിലപ്പോവുകയില്ലെന്ന്‌ ആ കേരളിയസ്തി*ക്കറിയാം, 
വെട്ടാന്‍ വരുന്ന പോത്തിനോട്ട വേദമോതിയീട്ടെത്ത 
മഥലം? ചാരിത്രം അപകടത്തിലാവുമെന്നു കാണസ്പോള്‍ 

ൽ ഒരു നായര്‍സ്റ്രീയും മുഹമ്മദീയനും.....സാ. മം 1 
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കൃശാംഗിമാരീല്‍ ക്ഷാത്രതേജസ്സ്‌ ജ്വലിക്കതന്നെവേ 
ണം. അങ്ങനെ വരുമ്പോള്‍ ലക്ഷ്യമാണു പ്രധാനം. 
ഇളനീര്‍ തളയ്ക്കാന്‍ മാപ്പിള കൊടുത്ത കത്തികൊണ്ട്‌ 
ആ ധീരവനിത ഇളനീര്‍ മോന്തിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്ന ആ 
ുഷ്ടന്‍െറ കണ്ഠത്തില്‍ ഒന്നാശ്ശേഷിച്ചും അവനതാ 
*ഫള്ളാ! എന്നു മലച്ചു”. 
വീരപത്തി 
വികാരപരവശകളെങ്കില്ലം വിവേകശാലിനിക 

ളായ വീരപത്നികളേയും വിരമാതാക്കളേയയം നമുക്ക്‌ ആ 
ചിത്രശാലയില്‍ കാണാം. വിയോഗദുഃഖത്തില്ം കത്ത 
വ്ൃയബോധം കൈവെടിയാത്ത നാരിമണികളെയാണടു്‌ 
നാടിന്നും സമുദായത്തിന്നും ആവശ്യം. ആത്മനാഥന്ന്‌ 
യുദ്ധയാത്രയില്‍ താനും ഒഓമനപ്റുത്രനും തടപസ്റസ്മായെങ്കി 
ലോ എന്നാണൊരു “വീരപ്പത്നി'* യുടെ രയം: 

**പ്പോര്‍കളില്‍ പ്രോത്സാഹശാലിയാമെന്‍ നാഥന്‍ 

പോകുന്നതോത്തല്ല മാ്ളിനേ൯ ഞാ൯ 

പോകാതിരുന്നാലോ എന്നായിരുന്നു മേ 

ശോകവൃം രീതിയും ശോഭനാത്മന്‍!”* 
അച്ഛനോടൊപ്പം പോകാന്‍ ഓമനക്കുട്ടന്‍ വാശിപിടി 
ഒന്നു. “"തെല്ലു കഴിഞ്ഞാല്‍ പോകാ""മെന്നു്‌ ആ വീര 
മാതാവു” ചൈതലിനെ ആശ്വസിപ്പിക്കയാണ്ട്‌. 


പ്രേമപരീക്ഷ 

നമുക്കിനി പ്രേരത്തിന്‍െറ ചില വശങ്ങള്‍ പ്രദ 
ശിപ്പിച്ചിരിക്കുന്നിടത്തേക്കു കടക്കാം. പ്രേമപ്പാരവശ്യം 
കൊണ്ടു സാഹസത്തില്‍ ചാട്ടന്ുണ്ട ചിലര്‍. ചിലരാ 
കട്ടെം അതിനെ അതിജീവിക്കുന്നു. പ്രേമപരിക്ഷയില്‍ 


സാ, ൪ 





ഇയിക്കാ൯ സാധാരണ വിദ്യാഭ്യാസമൊന്നും പോരെന്നു 
മഹാകവിക്കഴിപ്രായമുണ്ട്‌. 
"കവലം വായിച്ചിട്ടില്ലനുരാഗാഖ്യാനങ്ങള്‍ 
രാവഹാവാദികളമഭ്യസിച്കിട്ടില്ലവള്‍ 
അക്ഷരപരിജ്ഞാനംതന്നെയില്ലവള്‍ക്കെന്നാം 
ലസ്റ്റലലായറിയാമേ പതിയെ സ്നേഹിക്കുവാന്‍" 
പരീക്ഷയില്‍ ജയിച്ചു.....സാ. മ. ൪4) 
എന്നു പറയുമ്പോള്‍ അരൃസ്ലവിദൃയരായ ആധുനികയ്യവ 
തികളെ അല്ലും കളിയാക്കുന്നുണ്ടോ എന്നോരു ശങ്ക, 
അല്ലെങ്കില്‍ വേണു, അങ്ങനെ ശങ്കിക്കേണ്ട. സ്വായത്ത 
മായി സിദ്ധിക്കേണു ഒരു ഭൂഷണമാണു്‌ സ്നറേഹമെന്നു 
ധ്വനിപ്പിക്കാനായിരിക്കാം. അഥവാം അവളുടെ ചാതി 
ത്രശുദ്ധിയുടെ മാററു കൂട്ടാനായിരിക്കാം 
ഭാമയും രാധയ്യം 
പ്രേമപരാജയത്തിന്റെ രണ്ടു മാതൃകകളാണു്‌ ഭാമ? 
യം രാധ. സ്യം. ഒന്നു യാഥ ത്ഥ്ൃയവും മററതു സ്കല്ലവുമാ 
ണൈൌന്നു തോന്നാം. രാമയില്‍ മണ്ണിന്‍െറ മണമുണ്ട്‌, 
ജിവിതറര്‌ഷ്ടങ്ങളെല്ലാമുണ്ട്‌. രാധയ്യടെ കൃതാത്ഥരുയ്ക്ക്‌” 
വിണ്ണിന്‍െറ സുഗന്ധമുണ്ട്‌; റൊമാന്‍റിസിസത്തിന്‍െറ 
മാധുര്യമുണ്ട്‌. ഭാമ പരിണി തയാണ്‌, ഗാന്ധവ്യത്തിലാ 
യാലും, പോരാ, ഒരു മാതാവാകാന്‍പോകയുയമാണു”. രാധ 
യാകട്ടെ വഞ്ചിതയായ ഒരു നിത്യകാമ്ുകിയും. 
താമ ഒരു പ്രഭാതത്തില്‍ ഉണന്നില്ല, അമ്മ വിളി 
ച്ലീട്ടംം അവളുടെ “മാന്തളിര്‍ച്ചൊടി” മാനമുദ്രിതമായി 
രിക്കുന്നു. *2ഞ്ജുമെയ്യ്‌ മഞ്ഞു പോലെ" മരവിച്ചൂപോയി. 
അമ്മ മാറത്തു മൈവെച്ചുഃ 
റ്റ ടട്തെക്കുറിപ്പ....സാ. ൭. 6 
ഒ രാധയുരെ കൃതാത്ഥത.....സാ. മ. 4 





“കത്തേ നി ചതിച്ചിതോ! കുറ്റിയറ്റല്ലോ വാശം!”* 
കാമുകന്‍െറ വാക്ക വിശ്വസിച്ചു ആ വധുടി അവരുടെ 
ഗാന്ധവ്വവിവാഫത്തെ “വിശ്വാസപ്പുടില്‍" പൊതിഞ്ഞു 
സൂക്ഷിച്ചും സൂക്ഷിക്കാന്‍ പ്രയാസമായിത്തുടങ്ങിയപ്പോള്‍, 
*“ദുപ്ലേരാല്‍ പരിക്കേററവക്ക്‌ വിശ്വവൈദ്യന്‍ വീധ 
ച്ചിട്ടുള്ള ഓഷധം””--വിഷം..സേവിച്ചു. അങ്ങനെ അ 
വളൊരു രക്തസാക്ഷിയായി സ്ത്രീസമുദായത്തിനൊരു 
താക്കീതും: 

““വെണ്‍കടലാസ്റ്റിന്‍ ചുരുഭളാന്നതാ സുനീലാഗ്ര- 
ക്കൊങ്കകളള്‍ത്തിങ്ങിയ റഈക്കിതന്‍ നട്ുക്കെട്ടില്‍ 


അതില്‍ അ വളുടെ ഒട്ടക്കത്തെ കുറിപ്പുണ്ടു: 
*“എന്‍പ്രിീയാവരജനീ സുഭദ്രേ! തവ കാന്തം: 
നെനന്‍െറയീ വയററിലെപ്പപൈതലിന്‍ പിതാവത്രെ; 
എന്തിതില്‍ തെറ്റദ്ധാരന്ന?----ങ്‌ഗനമാരെ സ്വൈരം 
ഹന്ത കൈക്കൊള്ളാംം തള്ളാം, സ്വതന്ത്രനല്ലോ പു 
ജ്േയഷ്ടത്തിയുടെ ഗതി വന്നുകൂടല്ലേ ഗുണ-- [മാല്‍! 
ശ്രേഷ്യയാം നിനക്കെന്നു നേരുന്നേന്‍ വരാകി ഞാന്‍," 


ഭഓാമയോളും അബദ്ധം രാധന്ത്ു പിണഞ്ഞിട്ടില്ല. 
“പ്രാണേശ” എന്നു തികച്ചും രാമ സംബോധനച്െയ്യു 
സ്വപോള്‍ം, “ഒആമര്യപു---” എന്നുവരെ മാത്രമേ രാധ എത്തു 
ന്നുള്ള, ഒരു കാമുകിയുടെ നിലയില്‍നിനും പ്ൃയമോഗമീ 
ച്ചിട്ടില്ല രാധ. ഗാന്ധവ്വത്തിന്‍െറ ചില പൂവ്വരംംഗങ്ങള്‍ 
ക്ട്‌ ഒരു പൂന്തോട്ടം സാക്ഷിയുണ്ടെന്നു മാത്രം. കാമുകകണ്ണ 
ത്തില്‍ അവളണിയിച്ചതു്‌ ഒരു ഇലഞ്ഞിപ്പൂരാലയാണു”ം 


1 നിതാ ലു 


അതെന്നോ വാടിപ്പോയി. അതേ ഷണ്ണത്തിലിപ്പോള്‍ 
മറെറാരുത്തി “ഉജാമാല്യം" ചാത്തുക മാത്രമല്ല, ജീവിത 
ഭാരം മുഴവന്‍ അപ്പ്പിക്കുകകൂടി ചെയ്തിരിക്കുന്നു! ആകട്ടേം 
അവൾക്ക ഖേദമില്ല. ഇഷ്ടകാമു കന ധ്യാനിച്ചുകൊണ്ട്‌” 
അവരുടെ പ്രണയനാടകത്തിന്‍െറ ആദ്യരംഗങ്ങള്‍ക്കു 
സാക്ഷിയായിളുള്ള ആ പൂന്തോപ്പില്‍ വിശ്രധിച്ചാല്‍മതി 
യെന്നായി അവള്‍ക്ക്‌. 


*തോദുശസഈഭാഗ്യയാം ഭാര്യയായ ച്ചേന്നു ൻവാ.- 

നേതൊരു ഉവനത്തെശ്ശോഭനമാക്കീട്ടന്നു, 

ആ ലോകത്തൊരു കോണിത്ജ്ജിവിച്ചാല്‍ 
കൃതാത്ഥ ഞാന്‍ 

ലാലസിക്കട്ടേ ശാന്ത്യാ നിങ്ങള്‍തന്‍ ഗൃുഹാശ്രമം!"” 





അത്ര വിശാലമാണ്‌ രാധയുടെ ഹൃദയം, ഒരു കാര്യ 
ത്തില്‍ മാത്രാ അ വള്‍ക്കല്‍ക്കണ്ണയയണ്ടു”. തന്റെ ചൂടടനിശ്വാ 
സങ്ങള്‍ കാറവുവഴിക്കെങ്ങാനും ആ ദമ്പതികളുടെ സ 
ന്നിധിയിലെത്തിയാലോ? അവക്കതൊരു ശല്യമാവൃം. 
അങ്ങനെ വരരുതേ എന്നാണവളുടെ പ്രാത്ഥന. സ്ത്രീത്വ 
ത്തിന്‍െറ ഉയന്ന മാതൃക! 


പെറഠമ്മ 


അമാനുഷപ്പഭാവമുള്ള ദേവിയാണെങ്കിലും ഒരു 
മാതാവിന്‍െറ ഒന്നാംതരം മാതൃകയാണ്‌ “ശിഷ്യനും മക 
നും” കാണി പ്പുതരുന്ന പാവ്വതി. സ്നേഹത്തില്‍ അച്ഛനും 
മ്മയ്യം തമ" അമന്തരമുണ്ടല്ലോ. അമ്മയുടേതു” ശക്തി 
യേറിയതും നിതരപാധികവുമാണു”ം 

പരശുരാമനും ഗണപതിയും തമ്മിലുണ്ടായ വടം 
വലിയില്‍ ഗണപതിയുടെ കൊമ്പൊടിഞ്ഞപ്പോള്‍ പര 


മേശ്വരന്‍ ധമ്തസങ്കടത്തിലായി. ആ സവ്വജ്ഞന” ശീ 
ദഷ്യന്ദം മകനും ഒന്നുപോലെയാണ്ട്‌. ഒരു പെററമ്മയ്ത്കുങ്ങ 
നെ തോന്നുമോ? അംഗഭംഗം വന്നു കിടക്കുന്ന മകനെക്കു 
ണ്ടപ്പോള്‍ശ പാവ്വതിയില്‍ വിവിധവികാരങ്ങള്‍ ഓളം 
വെട്ടി. 
“ഉടന്‍ മഹാദേവിയിടത്തുകൈയാം 
ലഴിഞ്ഞ വാര്‍പൃങ്കഴലൊന്നൊതുക്കിം 
ജപലിച്ച കണ്‍ കൊണ്ടൊരു നോക്കു നോക്കി” 
പ്രതിയോട്ട മുള്ള വാക്കു പറയുന്ന ഭാഗം മാതൃഹൃദയത്തി 
ന്‍െറ ഒരു മനോഹരദപ്പുണമാണു”ം 
*“കിട്ടീലയോ ദക്ഷിണ വേണ്ടുവോളം 
വിശിഷ്ടനാം ശിഷ്യനില്‍നിന്നിദാനിം 
ദിവ്യായയധം വല്ലതുമൃണ്ടു ബാക്കി 
യെന്നാലതും നല്ലിയനുഗ്രഹിക്കാം! 
മകന്‍ പരിക്കേററു മരിക്കിലെത്തു്‌ 
മഹാരഥന്‍ ശിഷ്ുനടുക്കലില്ലേ?”” 
പാവ്വതിപരമേശ്വര മാരുടെ വഴക്കില്‍ രാധാക്ട 
ഡ്ലന്മാര്‍ അനുരഞ്ജനത്തിനു വന്നു. രാധയ്യടെ മാദ്ധ്യസ്ഥം 
വിജയിച്ചു. 
*പരസ്തുരം കുട്ടികള്‍ കാട്ടകാട്ടിയാം-- 
ലൊരമ്മയിത്രന്ത്ുരിശപ്പെടാവതോ?"* 
എന്ന സാന്ത്വനമോ, പരശ്തുരാമനേയും പുത്രനായിക്കണ 
ക്മോക്കണമെന്ന യുക്തിയോ... 
“നിനക്കു ഗഭപ്പസവാദിപിഡയാല്‍ 
മനകേലങ്ങാതെ ലഭിച്ച കുഞ്ഞിവന്‍”* 
കറ (൫0൨0) അംഗഭംഗം വന്നു കിടക്കുമ്പോള്‍ അമ്മയ്ക്കാ 
ശ്വാസമേകുമോ? വാസ്തവത്തില്‍ രാധയ്യടെ ലോജിക്കല്ലം 


ഗണചതീക്ക്‌ ഒരു കൊമ്പേയുള്ള എന്ന “വിധിയാണ്‌ 
പ്രാവ്യതിയെ ആശ്വസിപ്പിച്ചതു്‌ എന്നു തോന്നുന്നു. "നആ 
ഭെ ജ്യോത്സ്യനുണ്ണി"ക്ക്‌ ഈ സംഗതി മുന്‍പേ അറിയാ 
മെന്അകൂടി ആ മദ്ധ്യസ്ഥ സൂചിപ്പിച്ചപ്പോള്‍ അനുരഞ്ജ 
നം സപാലമായിം 


നാട്ടിന്‍പുറത്തിന്‍െറ നന്മകഠാ 
പുധാനമായി നാട്ടിന്‍പുറത്തെ സ്ത്രീകളേയും അവ 
അടെ പ്രശ്നങ്ങളേയുമാണു്‌ വള്ളത്തോളിന്റെ ലഘുകാവൃ 
ങ്ങളില്‍ അങ്ങിങ്ങായിക്കാണുന വനിതകള്‍ പ്രതിനി 
ധാനംചെയ്യുന്നതു്‌, വാസ്തവത്തില്‍ സ്ത്റീത്വത്തിന്‍െറ 
മഫഹനിയാഭര്‍ശങ്ങള്‍ ഗ്രാമങ്ങളിലാണെന്നു” മഹാകവി 
ക്ക ഭിപ്രായമുണ്ട്‌. 'ഉടുപ്പില്‍ത്തുന്നിച്ചേക്കുന്ന ഉപരിവി 
ദ്യാഭ്യാസ'ത്തിനെറ ഫ്മഥലമായി പാബ്ചാതൃപരിഷ്ണാര 
ത്തില്‍ ഭതൂമിക്കുന്ന മഹിളമാരോട്ട വലിയ മതിപ്പു കാണു 
ന്നില്ല. ഭവനത്തിനു ഭദ്രദിപങ്ങളായി വിലസുന്ന ഉത്തമ 
ഗൃഹനം്യികമാരായിട്ടാണ്‌ വനിതകളെ മഹാകവി 
വിഭാവനചെൈയ്യുന്നതു്‌. മാതൃത്വത്തിന്റെ മാഹാത്മ്യത്തെ 
അദ്ദേഹം പുകക്്ുന്നു. ഒരേ സമയത്തു ഗൃഹത്തിലെ 
റാണിയും വേലക്കാരിയുമായിട്ടാണു്‌ ഒരു ഉത്തമവധു 
ചെരുമാറേണ്ടത്മ്‌. വേലയുടെ മാഹാത്മ്യം വിളബേരം 
ചെയ്തുകൊണ്ടാണല്ലോ ഉഷസ്സ്‌ ഉണരുന്നതുതന്നെ. 
ര്രാതൃശ്ൂരമി.....പള്ളത്തോഠം വിശേഷാല്‍പ്പതിച്ചു") 





ചങ്ങമ്പഴ--യവനികയില്‍ 


ഒരു കൃതിയുടെ ഇതിവൃത്തം പരകിീയമാവാം; 
എന്നാല്‍, കവി സ്വതന്ത്രനാണെങ്കില്‍ സ്വകീയാശയ 
ങ്ങള്‍ കുറെയൊക്കെ അറിഞ്ഞോ അറിയാതെയോ ത്ത 
തില്‍ സംക്രമിച്ചുപോകും. പ്രസിദ്ധമായ ഒത കഥ വിഷ 
യമാക്കി കാവ്യം രച്ചിക്കുമ്പോള്‍ കവിയുടെ അനുഭൂതിയയ 
ടേയ്യം ചൃറവുപാട്ടകളുടേയയം വെളിച്ചത്തില്‍ ആ കഥ്യത്ക്‌ 
അല്ലാല്ലമായിട്ടെങ്കിലും രൂപഭേദങ്ങള്‍ വരാതിരിക്കുക 
യില്ലം ഭാവനാഗതിയനുസരിച്ചു്‌ ഏററച്ചുരുക്കം കാണു 
മെന്നേ ഉള്ള. കുഞ്ചന്‍നമ്പിയാര്‍ പുരാണകഥ പറയു 
സ്പോള്‍ അതെല്ലാം ഏറെക്കുറെ ദക്ഷിണകേരളത്തിലെ 
കഥകളാകാറില്ലേ? 

മഹാകവി ടാഗോറിന്‍െറ ഗം എന്ന ചെറുകഥ 
യെ ഉപജിവിച്ചു്‌ ചങ്ങമ്പുഴ രചിച്ച “യവനിക” മൂല 
കൃതിയുടെ ഒരു വികസിച്ച വിവത്തനമാണെങ്കിലും 
അതിനെറ പിന്നില്‍ കവിയുടെ പരിത്മസ്ഥിതികളും 
വ്ൃക്തിമുദ്രകളും തെളിഞ്ഞു കാണുന്നണ്ടു”. ടാഗോര്‍ കാ 
ണിച്ചുതന്ന വെളിച്ചത്തില്‍ ചങ്ങമ്പുഴ തനിക്കു ചുററും 
കണ്ണോടിച്ചപ്പോള്‍ കണ്ട യാഥാത്ഥൃങ്ങള്‍ കവിതയില്‍ 
സ്ഥലംപിടിച്ചുപോയെന്നേ ഉള്ള. സ്ഥൃലമായി നോക്കു 
സ്പോള്‍ യവനികം ഗഴിംഗയയടെ പദ്യരൂപത്തിലുള്ള ഒരു 
ഭാഷാവിവത്തനമാണു്‌. എന്നാല്‍, അതോരു “ഭാഷാവ്യാ 
ഖ്യാനം”തൂടിയാണെന്നു പറയേണ്ടിയിരിക്കുന്നും കഥ 
യുടെ പരിത്വസ്ഥിതിയും പശ്ചാത്തലവുമെല്ലാം ടാഗോര്‍ 
കല്ലിച്ചതുതന്നെ. എല്ലാമൊന്ത പരത്തിക്കാണിച്ച്‌ളണ്ടെ 
ന്നു മാത്രം, ഭാഗോര്‍ സൂക്ഷ്മായി സുചിപ്പിച്ച പലതും 





ചങ്ങമ്പുഴ സ്ഥലമായി വീവരിച്ചു വിശദീകരിച്ചിു 
ണ്ട്‌. ഈ വിശദീകരണത്തില്‍ കവീയുടെ ആത്മാംശ 
വും ചുറവപാട്ടേകളും അവിടവിടെ കടന്നുകൂടിയിട്ടുമുണ്ടു. 


നാമകരണം 

ഈ ദുരന്തകഥയ്ക്യ്‌ "നേ" എന്നു വിശ്വമഹാ 
കവി ചേരിട്ടതു” എത്രയും അത്ഥവത്താണു”, നായകന്‍ 
മരിച്ചാലും അയാളടെ ജിവിതം , ഒരു പരാജയമായി 
കാണുന്നില്ല. ആദശത്തില്‍ അടിയുറച്ച വിശ്വാസമുള്ള 
ഒരാള്‍ ആദശസംരക്ഷണത്തിനും അഭിപ്രായസ്വാതന്ത്രയ 
ത്തിനുവേണ്ടി ജിവിതം ഉപേക്ഷിക്കേണ്ടിവന്നാല്‍ 
തതൊരു വിജയമായിട്ടേ ടാഗോറിനെപ്പോല്ുക്ള ആദ 


ശസമ്പന്നന്മാക്ക്‌ എണ്ണുവാന്‍ കഴിയൂ. “10 മനായ രം 
09 മ 2.൦ 00ഠയി, ൩) 70%, മാറ 1! മഴ ൦ ൩൦ 00 ഗോ 0 ൦11. 41൨൭ 


യമ ൦ നാണ”... അ ജിതകുമാരിയടെ ഈ അന്നത്യോപ്പ 
ചഷാരവ ചനങ്ങള്‍ സുൂരിക്കുക. രാജസകമ്മാനം വാങ്ങുന്ന 
തില്‍ ഒരു കവി പരാജയമടദഞ്ഞാല്‍ അതൊരു പരാജയ 
മല്ലെന്നും യ ഥാത്ഥകവിതയ്യടെ വിജയമാണെന്നും 7 
പ്രഖ്യാപിക്കുന്നു. 

എന്നാല്‍ം ചങ്ങമ്പുഴയുമട നാമകരണം ക്ഥയയെ 
മറെറാരു വശത്തെ അധികരിച്ചാവാം. കഥാനായക 
നായ ശേഖരകവിക്ക്‌ ജീവദായകമായ വസൂവാണ്* 
യവനിക. ആ മത്ഞഞെറികളുടെ പിന്നില്‍ സ്റന്ദിക്കന്ന 
നിഴല്‍പ്പാടാണു്‌ ശേഖരനു പ്രചോദനം നല്ലന്നതു”"ം ആ 
യവനികയുടെ പിന്നിലുള്ള "നിശഥാസലേശ'മാണ്്‌ കവര്‍ 
തന്ത്കുയിരേകുന്നതു”. അപ്പോള്‍, നാമാനത്തരം സ്വീകര? 
ക്ലതു്‌ ഉപിതമല്ലെന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. ടാഗോര്‍ കഥയുടെ 
ചേരിണാമം സുചിപ്പിക്കുമ്പോള്‍ൾ ചങ്ങന്യഴ അതിന്‍റ 


ജീവനാഡിയെ സ്തുശിക്കുന്നു. വിണ്ണ്ോട്ടതമ്മുന്ന ഭാഗോറും 
മണ്ണിനോടിണങ്ങുന്ന ചങ്ങമ്പഴയും "ഗന യിലും "യവ 
നിക'യില്ലം യഥാക്രമം പ്രതിബിംബിക്കുന്നും 


ഒരു സംഘട്ടനം 

പാണ്ഡിത്യവും കവിത്വവും തമ്മിലുള്ള ഒരു സംഘ 
ഭനർത്തയാണുട്‌ ഴും സജീവമായി പ്രദശിപ്പിക്കുന്ന 
തു്‌. പണ്ഡിതനും കവിയും തമ്മിലുള്ള മത്സമം സാഫി 
തൃരംഗത്തില്‍ അസാധാരണമല്ലല്ലോ. കവി പണ്ഡിത 
നോട്ട മത്വരിക്കാ൯ ചെല്ലാറില്ലെങ്കിലും കവിയുടെ മേല്‍ 
ആധിപത്യമുറപ്പിക്കുവാന്‍ പണ്ഡിതന്‍ സാഫഹസപ്പെടാ 
റുണ്ട്‌. അലങ്കാരശാസ്ത്വും വ്യാകരണസൂത്രവൃമായി കവി 
തയുടെ മാറ്റര്ത്കുവാ൯ അവര്‍ പൃറപ്പെടാറുണ്ടു്‌. എന്നാല്‍ 
യഥാത്ഥകവിതയാകട്ടെം ആലങ്കാരികന്മാരുടെ അനുശാ 
സനങ്ങള്‍ക്കു വണങ്ങിക്കൊട്ടക്കാറില്ല. സഹ്ൃദയന്മാര്‍ 
ലോകത്തിലുള്ളിടത്തോളം കാലം അതു വേണ്ടിവമികയു 
മില്ല. എന്നാല്‍, ലോകം ഒരു കുസുമശയ്യയായി സങ്മല്ലി 
൭ ന്നവരും മനക്കുരുത്തു കുറഞ്ഞവരുമായ കവികളെ 
നോവിച്ചുവിട്ടവാന്‍ നിരൂപകശസ്തങ്ങള്‍ക്കു കഴിയാറു 
ണ്ട്‌. പണ്ഡിതകേസരികളടെ ഗജ്ജനം കേട്ട പാഞ്ഞൊ 
ളിക്കുന്നവരും നൈരാശൃഗത്തത്തില്‍ പതിക്കുന്നവരും 
യൃയവകവികളടെ ഇടയില്‍ അടടത്ത കാലംവരെ അപൂവ്വ 
മായിരുന്നില്ല. 

മേല്ലാണിച്ച ആശയസംഘട്ടനത്തിനു്‌ ഒരു നേരി 
യ "രൂപം കൊടുക്കുകഷയാണെ ടാഗോര്‍ ചെയ്തിരിക്കുന്നതുു്‌. 
“യവനിക്‌'യില്‍ താഭതാന്നു വികസിപ്പിച്ചിട്ടണ്ട്‌. കെ 
ളെസാഫിത്ൃയചരിത്രത്തിന്‍െറ പശ്ചാത്തലത്തില്‍ ആ 
രൂപം നല്ലപോലെ പ്രകാശിക്കയും ച്ചെയ്യംം ഭശരഖര 


ച്്യത...യവനികയില്‍ 88 


കവിയും പുണ്ഡരീകനും പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്ന പ്ര 
സ്ഥാനഭരെവരുദ്ധ്യങ്ങളുടെ അലകള്‍ മലയാളസാഹിത്യ 
ത്തിലും അടിക്കാതിതന്നിട്ടില്ലം അശയ്പ്രധാനമായ കാ 
വ്യങ്ങളെ തള്ളിനിക്കി ശബ്ദക്കസത്തുക്ളും വക്രോക്തി 
പ്രകടനങ്ങളുമായ കാവ്യാഭാസങ്ങള്‍ മുന്‍പന്തിയില്‍ 
സ്ഥാനമുറപ്പിക്കുവാന്‍ പരിശ്രമം നടക്കാതിരുന്നില്ല. 
മലയാളത്തിലെ മഫാകാവ്യങ്ങളും ദ്വിതീയാക്ഷരപ്പാസ 
വും മററും മററും ഈ അവസരത്തില്‍ സ്ൂരണിയമത്രെ. 


“യവനിക?'യിലെ പൂണ്ഡരികന്‍ 

അമരാപുരിയിലെ നാരായണരാജധാനിയില്‍ കവി 
കള്‍ക്കൊക്കെ “അടിയറവു” കൊട്ടത്തുകൊണ്ടു്‌ “നാട്ടിലെ 
ങ്ങും ജയക്കൊടി നാടി” എത്തിയ പുണ്ഡരീകന്‍ സാമൂ 
തിരിസദസ്റ്റില്‍ ഭാഷാകവികളെ ആകമാനം ആക്ഷേപി 
ക്ലൂ വെല്ലുവിളിച്ചും വന്നെത്തിയ ഉദ്ദണ്ഡശാസ്തരീകളെ 
അനുസ്പരിപ്പിക്കുന്നു. അയാളടെ ആക്ൃതിയെപ്പററി മൂല 
ത്തില്‍ ഇത്രമാത്രമേ സുചിപ്പിച്ചിട്ടള്ളഃ 

“നം ബി ഗ്ര 0൨൦ മാധ 7 ധപ 1215 1൨2൧ 266 


ഡേ 11:൦൭ 9൨൩12൦, ൭൩0 5 070 1൨ 114൦0 റ 0൨൦ മൂട്ട സമധാാര്‍ 
യ 6ഠ% 8 ഗി83ഠ൩ 12 1.൦ 9." 


“യവനിക 'യില്‍ പ്രത്യക്ഷമായപ്പോള്‍ അയാള്‍, യശഃശരീ 
രനായ ഈ. വി. കൃഷ്ണുപിള്ളയയഭെ ഭാഷയില്‍ പറ 
ഞ്ഞാല്‍, നല്ലൊരു *ഉണക്കശ്ശാസ്ത്ി"യായിത്തീന്നു. 
*“മൃണ്ഡിതശിഷപിണ്ഡമതിങ്കല്‍ 
തുണ്ഡതുല്യം നട്ടക്കല്ലകേശം”" 
എന്നു തുടങ്ങുന്ന “തറരട്ടത്ത സജിവകങ്കാള'വും “കലി! ച 
ത്തുൂയന്നേറാറ കല്ല്ി"യുമായ ആ “പണ്ഡിതരാജ'നെെ സു 
ദീഘ്ചമായ ചിത്രീകരണത്തില്‍. മൂലത്തെ അപേക്ഷിച്ചു 
ആക്ഷേപവും അമഫഷവും എത്രമടങ്ങു വദ്ധിച്ചിരിക്കുന്ന! 


ആക്ഷേപചഹാസത്തിന്‍െറ (ചം) ഇത്രയും ഉല്‍ക്കടമായ 
പ്രകാശനം സാഫഹിത്യത്തിലധികം കാണ്മമന്ു തോന്ത 
ന്നില്ല. 
പൃണ്ഡരീകന്‍െറ തക്കപാണ്ഡിത്യത്തേയും ശുഷ്യ 

കവനത്തേയും പററി ടാഗോര്‍ സുചീപ്പിച്ചിട്ടള്ളതിനെ* 
വിശദീകരിക്കമാത്രമേ ചങ്ങമ്പുഴ ചെയ്തിട്ടുള്ളം ആ 
അവസരം സക്കസ്സുകവിതാപ്രസ്ഥാനത്തെ പരിഹസി 
ക്കുവാന്‍ തികച്ചും പ്രയോജനപ്പെടുത്തി: 

**അക്കൃതിയില്‍ നൃപാലനൊരിക്കല്‍ 

പൊക്കമുള്ളൊരു പവ്വതമായി, 

പിന്നെ വിസ്‌ തൃതസാഗരമായിം 

പിന്നെയുഗ്ര വനാന്തരമായിം 

ചന്ദ്രനായ്‌ നിന്നിട്ടിന്ദ്രനയ്‌ മാവിം 

കാമിനിമാക്കു കണ്‍കുളിരേകിട 

ക്കാമദേവനായ്‌ കാല്‍ക്ഷണം മേവി" 
ഇത്യാദി. 


ചങ്ങമ്പുഴയുടെ വ്യക്തിമുദ്രകറം 
എന്തു വിഷയമെടുത്താലും ചങ്ങമ്പുഴയുടെ തൂലി 
കാസ്തുശമേല്ല,മ്പോൾ അതിനുള്ള ആസ്വാദ്ൃതയൊന്നു 
വേറെയാണ്‌. ടാഗോറിന്‍െറ ഗഹനമായ കഥ മലയാ 
ത്തിലെ മണ്ണിന്‍െറ പുതുമണം വിീന്തുന്ന ഗാനവ്ൃത്ത 
ത്തില്‍, ചങ്ങമ്പുഴയുടെ മധുരമായ ശൈലിയില്‍ം അവ 
ി സ റ്‌ പ! പില ഷ്പിഠ ൨൦ ഇമം മിറ അാമയിയളട (൪൭ തം 
ന്നെ മാ ദാനം ലേല; 1 4 14 പള. ൨൦ അം പി ന്മ 


ലി! അന ഠ്‌ റേബ്പ്ിമേ 00 ഇഴ ൦ 10൪ 04 പ: മധ്‌ 
ധം" 





തരി പ്പോള്‍ നമുക്ക കൂടുതല്‍ ഫൃദ്യമായിത്തോന്നിയ 
തിലത്തുതമില്ല. ഗം ഒരു വിററമി൯ഗുൂളീകയാണേ. 
ങ്കില്‍ യവനിക ഒരു ഡോസ്‌ മുന്തിരിച്ചാറാണു”. അ 
പ്പോള്‍, യവനികയിലുടനീളം ഓളംവെട്ടന്ന ചങ്ങസ്യഴ 
മാവൃസുധയയടെ സാമാനൃഗുണങ്ങള്‍.അതിന്‍െറ സം 
ഗിതമാധുരിയ്യം വികാരത്തള്ളലും ജീവിക്കുന്ന പാത്രങ്ങ 
ഉം ജീവിതത്തിന്‍െറ സ്തന്ദനവും---ഇ വിഭെ പ്രത്യകമെ 
ടുത്തു കാണിക്കേണ്ടതില്ല; ചങ്ങനുഴയ്യടെ കവിതയാ 
ണെന്നു പറഞ്ഞാല്‍ കഴിഞ്ഞു. അതിനപ്പുറത്തേക്കൊന്നു 
നോക്കുകം 

ഭാഗോറിനന്‍െറ തണലില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ തന്‍റ 
സാഹിത്യപരമായ ആദഗം ഉയത്തിക്കാണിക്കുവാന്‍ 
കഴിഞ്ഞതാണ്‌ സംധയുഭെ വിവത്തനത്തില്‍ പചങ്ങ 
മ്പുഴന്തുണ്ടായ ഏററവും വലിയ ചാരിതാത്ഥ്യം. യവനി 
കയില്‍ പ്രതിബിംബിച്ചുകാണുന്ന കേമളീയപരിതഃ 
സ്ഥിതികള്‍ കേവലം യാദുച്ലികമായിരിക്കാം. എന്നാല്‍ 
അതില്‍ നിഴലിച്ചുകാണുന്ന ചങ്ങമ്പുഴയുടെ വ്യക്തി 
ത്വം അങ്ങനെയല്ല. ഴിംംയില്‍ ടാഗോര്‍ ഉദ്‌ഘാടനം 
ചെയ്യുന്ന സാഹിത്യാദശമാണു്‌ ചങ്ങമ്പഴതയ്ക്കാരാദ്ധ്യമാ 
യിട്ടുള്ളത്‌. എന്നാല്‍, ഇവിടെയും മൂലത്തിലെ സുക്ഷ്യാം 
ശങ്ങള്‍ യവനികയില്‍ൽ സ്ഥലമായി വിവരിച്ചിട്ടണ്ടു്‌. 
ആ വിവരണങ്ങളില്‍ ചങ്ങമ്പഴയയടടെ അനുഭവങ്ങളും 
അഭിപ്പായങ്ങളും ആദശങ്ങളുമത്തെ മുന്നിട്ടനില്ലന്നതു്‌. 

സ്വച്ഛന്ദമായ സംഗീതത്തിന്‍േറയും അക്ൃത്രിമ 
സുന്ദരമായ കവിതയ്യടേയും പ്രാതിനിദ്ധ്യം വഹിക്കാന്‍ 
ഭാഗോര്‍മഹാകവി അവതരിപ്പിച്ചിരിക്കന്ന ശേമ്ധര 
ഒറ ജീവിതത്തില്‍ ചങ്ങമ്പുഴ സ്വജീവിതം നിഴലീ 
ഷ്ലൂകാണുന്നു. ഒരുപക്ഷേ, അതായിരിക്കണം, അല്ലം 


[ പപ ₹ ് 
കി ലു 


അതുതന്നെയാണ” ഗം എന്ന കഥയില്‍ ചങ്ങമ്പുഴ 
തതിത്ര അഭിനിവേശം ജനിച്ചതു്‌. ശേഖരരെറ വിഞ 
മ്പിപോലുള്ള ഫ്ൃദയവും ആത്മാത്ഥതകൊണ്ടു ലരകിക 
ജീവിതത്തില്‍ നേമിട പരാജയവ്യംം 
“കവര ലോകത്തിലാത്മാത്ഥമായൊരു 
ഹൃദയമുണ്ടായതാണെന്‍ പരാജയം" 
*കപടതയ്ക്കേ കഴിഞ്ഞിടു കാഞ്ചന 
ജയപതാകയിവിടെപ്പറത്തുവാ൯"' 
എന്നിങ്ങനെ അനുഭവംകൊണ്ടറിഞ്ഞു ദുഡ്മമായി വിശ്വ 
സിച്ചിരുന്ന ചങ്ങമ്പഴനസ്ത്ക്‌ എത്ര ആശ്വാസകരമായിര്‍ 
ക്കാ! മ൯ഷ്യഹൃദയത്തിന്‍െറ ഉപരിതലം തലോടി കി 
ക്കിളിപ്പെടുത്തുന്നതും അഗാധതലംഃ സ്പൃശിച്ച്‌ രോമാഞ്ച 
മണിയിക്കുന്നതും ജീവിതത്തിലലിഞ്ഞുചേന്നിട്ടള്ളതു 
മായ ശേഖരഗാനങ്ങളുടെ പ്രശസ്തിയില്‍ ചങ്ങമ്പുഴ സ്വ 
കവിതകളുടെ പ്രചാരവും പ്രശസ്തിയും പരോക്ഷമായി 
നിഴലിച്ചുകണ്ടിരിക്കണം. 
“രാഷ പൂത്തും, വികാരം തളിത്തുംം 
ഭാവനയ്ക്കു പുളകം കിളിത്തുംം 
ചോരയിൽച്ചേന്നലിഞ്ഞുപോം ഗാന-- 
ധാരകം.ംം"” 
ളെന്നതു” ചങ്ങഴമ്പുക്ക വീതയ്യഭെ ഒരു നിവ്വചനമല്ലെങ്കില്‍ 
മറ്റെന്മാണ്ട'? ശേഖരകവിയയടെ കാവൃഗാനങ്ങള്‍ ആരെ 
ല്ലാമാണു പാടി രസിക്കുന്നതെന്നു വിസ്തരിച്ചു വീവരിച്ചി 
ട്ടുണ്ട്‌. പ്രഭൂുവിനെറ മണിയറ മുതല്‍ പാടത്തെ വരമ്പു 
വരെ മുഴങ്ങിക്കേള്‍ക്കുന്ന ശേഖരഗാനങ്ങളുടെ സ്ഥിതി 
ചങ്ങമ്പഴക്കതികളെസ്സം ബന്ധിച്ചു പ്രത്ൃക്ഷാ൯ഭവ 
മല്ലേ? 
ശേഖരകവിയുടെ പ്രതിയോഗിയായ പുണ്ഡരീകട്റെ 


ചന... വേനികയില്‍ നി 


പണ്ഡിത്യഭാണ്ഡത്തേപ്പററി ടാഗോറിന്‍െറ സുച്ചന, 
ഒരു പാണ്ടിക്കാരന്‍ശാസ്ത്റിയുടെ സംഭാഷണത്തെ അനു 
സ്തൂരിച്ചു കോണ്ടാണല്ലൊ യവനികയില്‍ വിശദീകരിച്ച 
രിക്കുന്നത്മ്‌ം സ്വതവേതന്നെ “ശ്ലോകമുത്തശ്ശി"യോടെതി 
ലലൂള്ള ചങ്ങമ്പുഴ ആ അവസരം വെറുതെ വിട്ടില്ല. 
മലയാളത്തില്‍ ഇഴടക്കാലത്തുണ്ടായ കൃതരിമപ്രസ്ഥാന 
ത്തെ ഉപഹസിക്കാന്‍ അതുപയോഗിച്ചു. 

"“വാക്കിലോമോന്നമെട്ടപത്തത്ഥം 

വാപൊളിച്ചും, പൊളിപ്പിച്ചു കൊന്നും 

ശ്ശേഷവും, ധ്വനി, പ്രാസംം യമക 

ശേഷമുള്ള സൌരവസ്തകസത്തുംം 

അദ്ടിയട്ടിയായ്‌ച്ചേന്നൊരു കീറാ- 

മടിയായി മരവിച്ചു പദ്യം, 

ബദ്ധഗവ്വമൊടിച്ചുമടക്കി, 

സ്രശ്ധരച്ചടുക്കൂട്ടിലടക്കി””.... 
യതും മിക്കവാറും രാജസ്തുതിപരങ്ങളുമായ പദ്യങ്ങള്‍ 
മലയാഉളസാഹിത്യത്തിന മഫഹോദരവും പക്ഷവാതവും 
പിടിപ്പിച്ചിട്ടമ്ളതു്‌ ആക്കും വിസ്മരിക്കാവുന്നതല്ല. പ 
ണ്ഡിതവിമര്‍ശകന്മരോട്ട്‌ കവിക്കുള്ള വെറുപ്പും യവ 
നികയില്‍ ചാല്ലിയാട്ടം കഴിച്ചിട്ടണ്ട്‌. കലയെ കശാപ്പൂ 
ചെയ്യുന്ന അവരെ വെറുതെ വിടാമോ? 

*“ബുദ്ധിതന്‍ കത്തി കുത്തിയിറക്കി, 

ബദ്ധവിര്യം പിളത്തിമലത്തി, 

ധാതു കിട്ടവാന്‍ ചിക്കിച്ചികഞ്ഞും 

വിതശങ്കം മദിച്ചീതാ ജ്ഞാനം!: 
സമകാലികനായ ഒരു “പണ്ഡിതരാജ”നോട്ട കവിക്കുള്ള 
പ്രതികാരം യവനികയില്‍ പ്രദര്‍ശിപ്പിച്ചിട്ടരണ്ടന്നു 
ഓയഡിീഗവേഷകന്മാര്‍ കണ്ടുപിടിക്കമോ, ആവോ! 


ഏതായാലും പണ്ഡിതന്മാരോട്ടള്ള അമഷവും 
ആക്ഷേപവും മൂലത്തെ താപേക്ഷിവഡ്പ കൂടുതല്‍ കക്ശെ 
മാണു” യവനികയില്‍. അതിന്നു കാരണമുണ്ട്‌. ജഷിതു 
ലയനായി ശാന്തിനികേതനത്തില്‍ ജിവിച്ചിരുന്ന ടാഗോ 
റെവിടെ, മനുഷ്യന്‍െറ ദാര്‍ബ്ബല്യങ്ങളേയും ചാപല്ു 
ങ്ങളേയും മാനുഷികമൂല്യങ്ങളായി മാനിച്ചിരുന്ന ചങ്ങ 
മ്പഴയെവിടെ? കൂടാതെ സംംഇയിലെ ആശയസംഘട്ടന 
ത്തിന്ന്‌ ടാഗോര്‍ ഒരു ദുക്‌സാക്ഷിമാത്രമാണു. അദ്ദേഹം 
മുകളില്‍ നിന്നുകൊണ്ട്‌ ഈ ദ്വന്ദപ്വയൃദ്ധം കാണുകയാണ്ട്‌ം 
സാഹിതൃത്തിന്‍െറ ദ്വിവിധഗതിക്ക്‌....യഥാത്ഥകവി 
തയുടെ സ്വച്ചന്ദപ്രവാഹത്തിനും കൃത്രിമമായ ശബ്ദജാ 
ലത്തിനും ---സജിവമായ രൂപംകൊട്ടത്തു്‌” അവയെക്കൊ 
ണ്ട്‌ ഒരു സമരം അഭിനയിപ്പിക്കയത്രെ ടാഗോര്‍ ചെ 
ന്നതു്‌. ചങ്ങമ്പുഴയാകട്ടെ, അതില്‍ ഒരു “പാര്‍ട്ട്‌” സ്വ 
യം ഏറെറടുത്തരിക്കുന്നു. വാക്‌ സമരത്തില്‍ പരാജിത 
നായ ശേഖരനില്‍ ചങ്ങമ്പുഴ ആവേശിച്ചിരിക്കയാണ്ട്‌. 
കാരണം വ്ൃക്തം. ചങ്ങമ്പുഴ അനുഭവിച്ചിട്ടള്ള ക്ലേശം 
ഗോര്‍ അനുരവിച്ചിദില്ല. മഹാനുഭാവനായ ആ മഹാ 
കവിക്ക്‌ എവിടേയും സമാരാദ്ധ്യമായ ഒരു നിലയുണ്ടാ 
യിരുന്നു. ചങ്ങമ്പുഴയ്ക്കോ പല ദിക്കില്‍ നിന്നും കല്ലേറും! 
സ്വാനുഭവങ്ങള്‍വെച്ചു നോക്കുമ്പോള്‍ ശേഖരനേപ്പോ 
ലൊരു കൂട്ടകാര൯ ചങ്ങമ്പഴന്ത്കുണ്ടാവാനില്ല. പണ്ഡിത 
രാജന്മാരടെ താഡനത്തില്‍നിന്നുണ്ടായ ചതവുകളംം 
നിരൂപകശസ്തങ്ങളില്‍ നിന്നുണ്ടായ മുറിവുകളും, അവ 
യില്‍ അല്പാല്പം വെണ്ണ പുരട്ടിയിരുന്ന ജനസാമാനൃത്തി 
രെറ പ്രോത്സാഹനവും ഉള്‍ക്കൊക്ളന്ന അനുഭവരസിക' 
തയാണ്‌ “യവനിക'യുടെ ചെ ചതന്യം. 


എം. പി. പോളിന്‍െറ 
നിരൂപണസരണി 

പുരോഗമനത്തിനെറയെല്ലാം കുത്തക തങ്ങള്‍ക്കാ 
ഉണന്നു നടിച്ചിരുന്ന ഒരു കൂട്ടര്‍, ജീവിതത്തിന്റെ എല്ലാ 
മണ്ഡലങ്ങളിലും രണ്ട ചേരി നിമ്മിച്ച്‌ ആരകെക്കണ്ടാ 
ലുംം '“നിങ്ങളേതു ചേരിയിലാണ്‌? ജനകിയ ജനാധിപ 
തൃത്തിന്‍െറ ചേരിയിലോം ആംഗ്ഗോ--അമേരിക്കന്‍...യൂ 
ഗോസ്സ്റാവ” കൂട്ടുകെട്ടിന്‍െറ ചേരിയിലോ?”” എന്നു ചോ 
ദീച്ചിരുന്ന ഒരു കാലം. ഈ രണ്ടു ചേരിയിലും അറപ്പു 
തേന്നിയിരുന്ന സാമാന്യജനം കേവലം ന്യൂനപക്ഷമല്ലാ 
യിരുന്നുതാനും. എങ്കില്ലും അവരുടെ ശബ്ദം അന്തരീക്ഷ 
തില്‍ മുഴങ്ങിയിരുന്നില്ല. ആ മാലോകരുടെ സ്ഥാനം 
ത്രിശത്ം ആവാതെ കഴിഞ്ഞത്‌ എം. പി. പോളിന്‍െറ 
കൂസലില്ലാത്ത നിലപാട്ടകൊണ്ടാണു*, അന്നദ്ദേഹം കേര 
ഉത്തിലെ സാംസ്ലാരികമണ്ഡലത്തിനു നല്ലിയ സുധീരമാ 
യ നേതൃത്വമാണ്‌ പോളിനെ സ്പരാിക്കുമ്പോള്‍ ആദ്യമാ 
യി ഓമ്മയില്‍ വരുന്നതു". 


സൌന്ദര്യനിഠിക്ഷണം 


പാശ്ചാതൃസാഹിതൃത്തിന്‍െറ സംഭാവനയാണ 
ല്ലൊ നജുടെ നിരൂപണ സാഹിത്യം. ഭാഷാസാഹിത്യ 
ത്തില്‍ വളരെക്കാലം അധിശത്വം ചെലുത്തിയിരുന്ന 
സംസ്ത്ൃതത്തില്‍ സാഹി മ്ൃമീമാംസാപരമായീ എത്രയെ 
ല്ലാം ഗ്രന്ഥങ്ങളുണ്ടായിട്ടണ്ടെങ്കിലുംം നീരൂപണസാഹാി 
ത്യം ഉണ്ടായിളില്ല. അതൊരു കലയായി വളനിട്ടില്ല, 
തിച്ചു. വ്യാഖ്യാനവും വിശദീകരണവും ഏതാണ്ടൊരു 





അണാഗവേഷണത്തിന്‍െറ മട്ടിലോ, സത്യാന്വേഷണ 
തആതിന്‍െറ മാഗ്ലുത്തിലോ വളരെദൂരം മുന്നോട്ട പോയിട്ടു 
ന്ടരാവാം. നിരൂപണത്തിനുണ്ടായിമിക്കേനണ്ട ആത്മവ 
ത്തയോ സഗ്ലഗചൈതന്യമോ അവിടെ കാണുമോ എന്നു 
സംശയം ഒപ്രൊഫസ്റ്റര്‍ രാജരാജവമ്ട മലയാളത്തില്‍ 
ഉദ്ഘാടനംചെയ്തു പാശ്ചാതൃരിതിയിലുള്ള യഥാത്ഥ 
നിരൂപണം സാഹിത്യപഞ്ചാനനന്‍, സ്വദേശാഭിമാനി, 
കേസരി എന്നിവരിലൂടെ എം. പിം പോളിലെത്തിയ 
പ്പോഴാണ്‌ അതിന്‍െറ പരിപൂണ്ണതയില്‍ നാം കാണുന്ന 
തക്‌. തൊട്ട പിന്നില്‍ക്കിടക്കുന്ന ബാലകൃഷ്ണപിള്ളയുടെ 
സമുദ്രം താണ്ടി പോളിന്‍െറ പൂങ്കാവിലെത്തുമ്പോള്‍ എ 
ന്തൊരാശ്വാസമാണ്ട്‌! 


തെളിഞ്ഞ പാണ്ഡിത്യത്തോഭൊപ്പം വീശാലമായേ 
വിക്ഷണഗതിയയം ജന്മസിഭ്ധമായ രസികത്വവൃം ഇണ 
ങ്ങി ച്ചേന്നാലത്തെ അനുഭൂതിയാണു? പോളിന്‍െറ ഗ്രന്ഥ 
ങ്ങള്‍ വായിക്കുമ്പോള്‍ സഹ്ൃദയക്കുണ്ടാവുന്നതു്‌. പാശ്ചാ 
തൃവും പൌരസ്ത്രവുമായ സാഹിത്ൃയപരിചയം അവതരീ 
പ്പിക്കുന്ന ആശയങ്ങള്‍ക്കു” ആരോഗ്യം നല്ലിയിരിക്കു 
ന്നു. ഇതരഭാഷകളില്‍നിന്നാജ്ജിച്ച വിജ്ഞാനം 
സ്വന്തം സംസ്കാരത്തില്‍ വേണ്ടപോലെ അലിഞ്ഞുചേ 
ന്നിടുള്ള തൃകൊണ്ടു്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ആവിഷ്കരണം അ 
ത്യധികം ഡൃദ്യമാണു”. “സന്ദര്യനിരീക്ഷണ'ത്തില്‍ ന 
ല്ലൊരു താക്കികനെറ വിശകലനപാടവം അദ്ദേഫം കാ 
ണിക്കുന്നുണ്ട്‌. എന്നാല്‍, സൌന്ദരൃത്തിന്‍െറ തലനാരു 
കീറാന്‍ അദ്ദേഹത്തിലെ സഹൃദയന്‍ സമ്മതിച്ചിട്ടുരില്ല. 


സ്വതന൬സമിപനം 
ആത്മാത്ഥതയും നിമ്മമതയ്യമാണു" പോളീ 
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നീരൂപ്പണത്തിയ ചൂട്ം വെളിച്ചവും നല്ലന്നതതു”. ജീവി 
തത്തില്യം കലയിലും ആത്മാത്ഥതയുടെ താപ്പു" തരംപ്പോ 
ലെ മാററാന്‍ അദ്ദേഹം തയ്യാറില്ലം അന്ധമായ ആരാ 
ധനമ്ത്കു നിരൂപണത്തിന്റെ തിരശ്ശീല പിടിക്കാന്‍ സമ്മ 
തിക്കയ്യമില്ല. അദ്ദേഹത്തിനു ബോദ്ധ്യമായ കായ്യങ്ങള്‍ 
പറയ്യമ്പോള്‍ ആരുടേയ്യം മുഖം നോക്കാറില്ല. അഷ്ടൂബ 
ന്ധമീട്ടറപ്പിച്ച വിശ്വാസങ്ങള്‍ പോലും ഇളകിപ്പോയാല്‍ 
ഒട്ട പരിരൂമവുമില്ല. 

തികഞ്ഞ ദേശിീയവാദിയാണെങ്കിലും ഭാഷാസാ 
ഹിത്യമണ്ഡലത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വിക്ഷണം 
അത്യധികം വിശാലമാണ്‌. ഇംഗ്ലീഷ്ടകാരോടുണ്ടായി 
ട്ടുള്ള വെറുപ്പു, അവരുടെ വാഴ്ചക്കാലത്തു ജിവിച്ചിരുന്നി 
ട്ടം ആ ഭാഷയോട്ടം സാഹിത്യത്തോടും അരഹിക്കുന്ന 
ആദരവില്‍ കുറവ്യവരുത്തിയില്ലം മലയാളത്തിന്‍െറം 
ഭാരതിയഭാഷകളുടെയെല്ലാം തന്നെ, ആരോഗ്യഷരമായ 
വളച്ചയ്കകു സഹായം റല്ലിയ ആ ഭാഷയെം അതിന്‍െറ 
പ്രതൃക്ഷസന്തതികളായ പ്രസ്ഥാനങ്ങളെ ന ഷ്ൃഷ്ടപഠ 
നത്തിനു വിഷ മാക്കിയ ആ സാഹി ത്യാമ്മജ്ഞ൯ എ 
ങ്ങനെ അവഗണിക്കും? 

ത്നക്കാലത്തു നിരൂപണത്തിന്‍െറ ലേബലില്‍ നട 
ന്നിരുന്ന ഗോഷ്ട്രികളില്‍ പോളിനു നന്നേ മടുപ്പു തോന്നി, 
അരദ്ദേഹംതന്നെ വിശദമാക്കന്നതു നോക്കാം. “ഒരു 
ശ്ലോകം ഉദ്ധരിച്ചു “ഫാ! എത്ര ലളിതകോമളമായിരി 
കന്നു! എത്ര പുളകോദ"ഗമകാരിയായ വചചപ്രസമം!” 
എന്നൊക്കെ അത്മുതപ്പെട്ുകം മറെറാരു ശ്ലോകം ഉദ്ധരി 
ക്ത അതിലെ യതിഭംഗം ചൂണ്ടിക്കാണിക്കുകം വേറൊരു 
ശ്ലോകം ചൊല്ലി വിഗ്രഹിച്ചു്‌ അത്ഥം പറഞ്ഞു വൃത്തം 
നിശ്ചയിച്ചു അലങ്കാരം ഏതു വകുപ്പിലാണ്‌ പെ 





ത്തേണ്ടതെന്ന പ്രതിപാദിക്കുക.” കഴിഞ്ഞു! ഇത്തരത്തീ 
ലുള്ള നിരൂപണം കേട്ട്‌ ഉലക്ക വിഴ്ചത്ങിയതുപപോലെ 
കരാസ്റ്ില്‍നിന്നിറങ്ങിപ്പോകുന്ന ഭാലാവിദ്യാത്ഥികളുടെ 
ദയനീയതയില്‍ ആ ഇംഗ്ലീഷ്‌പ്പൊഫസ്സക്ക്‌ അനുകമ്പ 
തോന്നിയാലത്ഭുതമില്ല. 

തിപാഠകനന്‍േറയോ കഥാപ്രാസംഗികനന്‍േറയോ 
വിധിയെഴുത്തുകാരന്റേയോ നിലവാരത്തില്‍നിന്നു നിരൂ 
പണം തികച്ചും മുക്തമായത്ുമു്‌ പോളിന്റെ പരിശ്രരത്തി 
ലാണു. ബാലകൃഷ്ണപിള്ളയെ വിസ്തരിച്ചുകൊണ്ടല്ല ഇതു 
പറയുന്നതു്‌. അദദൂഹത്തിന്‍െറ നിരൂപണം കേവലം 
ശാസ്ത്ൃത്തിന്റെ മാഗ്ലത്തില്‍ സഞ്ചരിക്കുമ്പോള്‍ പോളിന്റെ 
നീരൂപണം കലയുടെ മണ്ഡലത്തിലേക്കുയന്നിരിക്കുന്നു. 
ആനത്തോള്‍ ഫ്ട്രാന്‍സിന്‍െറ അഭിപ്രായമനുസരിച്ച്‌ം 
വിശ്വമഹാകാവ്യങ്ങളിലൂടെയള്ള ആത്മാവിന്‍െറ പയ്യ 
ഭനമായിരിക്കണം നിരൂപണമെന്നു്‌” അദ്ദേഹം വിശ്വ 
സിക്കുന്നു. ഇത്രയയം ഇതിനു മുന്‍പുള്ള വര്‍ എത്തിയിട്ടു 
ണ്ടോ എന്നു സംശയമാണ്‌. 


സാഹിതൃദശനം 


നിരൂപകന്‍െറ നിലപാട്ട്‌ ഏറിയകൂവം അയാള്‍ 
സാഹിത്യത്തെ എങ്ങനെ വിക്ഷിക്കുന്നു എന്നതിനെ 
ആസ്തദമാക്കിയായിരിക്കുമല്ലോ. കവിതയുടെ ഭാവശുദ്ധി 
യിലും രൂപ മാധുയ്യത്തിലും ഉറച്ച നിഷ്ണഷയുണ്ടു പോ 
ളിന്‌. വൈകാരികവും വൈചാരികവുമായ അശേ 
ഞങള്‍ പരസ്തുമം ലയിച്ചു ചേരണമെന്നും നിബ്ബന്ധമുണ്ട്‌. 
കുവിതയ്ൃയടെ ധമ്മം ജീവിതവിമ ശമാണെന്ന ആര്‍നോള്‍ 
ഡീന്‍െറ പക്ഷം സമ്മതമാണ്‌. സ്വഭാവത്തെസ്റ്റബ 


ന സഹോിക്ക്യവിചാരം 


ന്ധീച്ചാകട്ടെം അതിനു വികാരവായ്ക്കുണ്ടായിരിക്കണരെ 
ന്ന വേര്‍ഡ്‌സ്‌വത്തിന്‍െറ മതത്തോടാണ യോജിപ്പ്‌. 
എന്നാല്‍ം ആവേശം അതേപടി ആവിഷ്ചരിച്ചാല്‍ കല 
യാവുകയില്ലെന്നും അതു സാസ്ലരിച്ചെട്ടക്കണമെഅം 
നീഷ്ഷ്കിക്കുന്നു. വികാരങ്ങള്‍ സംസ്തരിച്ചെടത്തിള്ില്ലെ 
ങ്കില്‍ പടകഴിഞ്ഞു തിരിച്ചെത്തിയ വിദ്ധാന്‍െറ ആവേ 
ശരം പുമസ്ത്ൂ ചുററും മണ്ടിനടന്ന ഫലമേ ഉണ്ടാവൂ എന്നും 
സരസമായി ഉപപാദിക്കുന്നു. ദഹിക്കാത്ത മുദ്രാവാകൃ 
ങ്ങള്‍ മുഴച്ചുനില്ലകയേ ഉളള എന്നും, കവിതയ്ക്കുനുഗുണ 
മല്ലാത്ത അലങ്കാരവും തത്വചിന്തയും “വേവാത്ത ചേന 
ക്കഷണപ്പോലെ അരോച്ചകമാണ്‌” അദ്ദേഹത്തിന്ദ്‌ം 
വിചാരം കവിതയില്‍ ലയിച്ചുചേന്നിരി.കന്നെതിന്‌ 
*“വീണപചൂ'വും ദഹിക്കാത്തതിന്‌ “പ്രരോദന"വും ഉദാഹ 
രിച്ചിരിക്കുന്നു.₹ 

കലാബാഹ്യങ്ങളായ നിക്ഷിച്ഛതാല്‍ പയ്യ അളുടെ 
അളവ്യകോല്ലമായി കവിതയെ സമിപിക്കുന്നവരെ അദ്ദേ 
ഹം വിട്ടവിഴ്യില്ലാതെ എതിക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
വാക്കുകള്‍ തന്നെ ഉദ്ധരിക്കട്ടെ; “കവിതയില്‍ വാക്കി 
നും അത്ഥത്തിനും തമ്മിലുള്ള സമ്പക്കമെങ്ങനെയാ 
ണെന്നറിഞ്ഞുകൂടാത്ത നിരൂപകന്മാരും അതു വിസ്മരി 
ഷ്ലൂകൊണ്ടുള്ള നിരൂപണങ്ങളും ഇന്നു ധാരാളമുണ്ട്‌ 
ചിലര്‍, ശബ്ദപ്യധാനമായ കവതയ്യടെ പുറംമോടിയെ 
അപലപിക്കുന്നു, മററു ചിലര്‍, ശബ്ദുഭംഗിയ്യടെ പക്ഷം 
പിടിച്ചു്‌ ആശയകാക്കശ്യത്തെ അവഫേളിക്കുന്നു. മൂന്നാ 
മതൊരു കൂട്ടര്‍, ഒരു മാര്‍ക്ലിയ൯കുറു വഭിയ്യമായി കവിതാ 
ഹമ്മ്യത്തില്‍ ചാടിക്കയറി അവിടെയുള്ള വെള്ളിപ്പാ 
ത്ൃങ്ങളിലും ഓട്ടുപാത്രങ്ങളിലും പിച്ചളപ്പാത്രങ്ങളിലും 

ൽ കാധ്യപ്രചോനെം 


പ്പൊന്‍പാത്രങ്ങളിലും കൊട്ടിനോക്കി “ഇങ്പപിലാബ”" മുഴ 
ഞുന്നണ്ടോ എന്നു ചെവിയോള്തു്‌ അവയുടെ വില 
നിശ്ചയിക്കുന്ന. സനാതനമായ ഓംകോരമാഞണു" മററ 
ച്വിലക്കു കേള്‍ക്കേണ്ടതു്‌. . ഇങ്ങനെയുള്ള കോലാഹല 
ങ്ങള്‍ക്കീടയില്‍, കുളിപ്പിച്ചു കളിപ്പിച്ചു” ഇല്ലാതാക്കിയ 
കുട്ടിയയടേതുപോലെയാണു്‌ കവിതയയടെ സ്ഥിതി.” ച്ചേ 
രികള്‍ക്കതീതനായി, ഏതാണ്ടൊരു നീസ്്റംഗതയോടെ 
സില്ലന്ന ഒരാള്‍ക്കേ നിഭയമായി ഇങ്ങനെ പറയാന്‍ 
പററു, 


സാഹിത്യകാരനന്‍െറ സ്വാതന്ത്ര്യം 


വാക്കിലും പ്രവൃത്തിയിലും സ്വാതന്ത്ര്യമനുഭവിക്കു 
ന്നവന്നേ ഭാഷയിലും ആശയത്തിലും അതു പകത്താ൯ 
കഴിയൂ എന്നു വിശ്വാസമുള്ള തൃകൊണ്ടാണു”* അദ്ദേഹം 
സാഹിതൃകാരനെറ വ്ൃൃക്തിസ്വാതന്ത്രത്തിനുവേണ്ടി 
വാദിച്ചത്‌. ഈ സ്വാതന്ത്രബോധംതന്നെയാണു്‌ പോ 
ളിനെ ആദ്യം പൃുരോഗമനസാഹിത്യപ്രസ്ഥാനത്തിന്‍െറ 
പ്രവത്തനരംഗത്തും പിന്നിടതിനുപുറത്തും കാണാന്‍ 
കാരണം. കോട്ടം സമ്മേള നത്തിലെ അദ്ധ്ൃക്ഷപ്രസം 
ഗത്മില്‍ യഥാത്ഥ പുരോഗമനസാഹിതൃത്തിന്‍െറ രാവ 
വും രൂപവും അദ്ദേഹം വ്യക്തമാക്കി. തികച്ചും സാഹി 
തൃകാരന്‍െറ നിലപപാടില്‍നിന്നു കൊണ്ടു”; പുരോഗമന 
വാദ്‌യുടെ നിലപാടില്‍നിന്നുകൊണ്ട്‌. പോളിന്‍െറ 
വാത്സല്യഭാജനമായിട്ടാണ്‌ പുറനോഗമനസാഹിത്ൃസം 
ഘടന വളന്നുവന്നതര₹. എന്നാല്‍, അതേസമയതേണന 
ക്വിലര്‍ അതിനെ കമ്മ്യൂണിസ്റ്റ്‌ പാട്ടിയുടെ സാംസ്ത്ാ 
രികരംഗമാക്കാനുള്ള അടവുകള്‍ ചവിട്ടിത്തുടങ്ങിം 
ക്‌ സാഫിതൃധിചാരം 


ക്രമേണ ആ ലളീതയ്യടെ പുഞ്ചിരിയില്‍ദ ഷ്ലേം കണ്ട 
തുടങ്ങിയറപ്പാള്‍ അവളെ ഉപേക്ഷിക്കേണ്ടിവന്നു അട്ട 
ഹത്തിനു”. രാഷ്ട്രീയക്കാര്‍ സാഹിതൃരംഗത്തു വലിഞ്ഞു 
കേറി കലാകാരന്മാരെ മ്മ്ക്കുകയറും ചാട്ടവാറ൮മായി 
തെളിക്കാന്‍ “മാനിഫെസ്റ്റോ” തയ്യാറാക്കിയ തൃശൂര്‍ 
സമ്മേളനത്തില്‍വച്ചു” ആ കക്ഷികളോട്‌ കണക്കതീത്തു 
പിരിയ്യകയ്യംചെയ്തു. അതിനുള്ള പ്രകോപനം അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍െറ ഭാഷയില്‍ത്തന്നെ പറയാം: “*രാഫ്ലീയകക്ഷി 
കള്‍ അവരുടെ സിദ്ധാന്ത കോടിയില്‍ നിന്നു വീറോടെ 
കത്തിച്ചുവിട്ടന്ന വെടിക്കെട്ടനോക്കി മിഴിച്ചുനില്ല 
സ്വോള്‍ കലാസത്യങ്ങളാകുന്ന ഉണ്ണികള്‍ കൂട്ടത്തിനിട 
യല്‍പ്പെട്ട്‌" അദൃശ്ൃയരാകുന്നതു നാമറിയുന്നില്ല. എന്നാലും 
അവയെ തേടിപ്റിടിക്കേണ്ടതാ വശ്യമാണങല്ലൊ.”* ഈ 
അന്വേഷണം ഷാരൃക്ഷമമാകണമെങ്കില്‍ കലാകാര൯ 
സ്വതന്ത്രനായേ കഴിയും മാര്‍ക്ലിയന്‍ സിദ്ധാന്തമനുസ 
രിച്ച്‌ കലാസത്യങ്ങളെ വിശകലനംചെയ്കതകു പോളിന്‌ 
മാനിഫ്െയ്യ്യോസിമ്മാതാക്കളെ, മാര്‍കഷ്ണിസത്തേയും കവി 
തയേയ്യം ഒന്നുപപോചല അലങ്കോലപ്പെടുത്തു ന്നവരെന്നു 
ശകാരിക്കേണ്ടിവന്മ. പഴയ സങ്കേതങ്ങളില്‍നിന്നതു്‌....... 
ബൂഷ്വാസിയില്‍നിന്നു ---രക്ഷപ്പെട്ട സരസ്വതി, തൊഴ 
ലാളിനേതാക്കന്മാരുടെ ഏകാധിപപതൃയത്തിനു വിടൃപണി 
ചെയ്യേണ്ടിവരുന്ന പുരോഗമനംം വറവൃചളിയില്‍ 
നിന്നു്‌ എരിതിയിലേക്കുള്ളതാണല്ലോ. 

ചൃരുക്കത്തില്‍ രാഷ്ട്രീയവും സാഹിത്യവും തമ്മി 
ലുള്ള ബന്ധത്തിനു” പോള്‍ നിദ്ദേശിക്കുന്ന നീയന്രണം 
ഇത്രയേ ഉള്ള. സാഹിത്യകാരന്‌ വ്യക്തിയെന്ന നീല 
യില്‍, വിശ്വാസമുള്ള രാഷ്ട്രിയകക്ഷിയില്‍ ചേരാം 


ൽ സാഹാത്ൃയപുരോഗതി 


ഏന്നാല്‍, സാഹിതൃകാരനെന്ന നിലയില്‍ കക്ഷിനിര 
പേക്ഷമായ ഒരു മനസ്ത്റാക്ഷിധയണ്ടായിരിക്കണം. 
ഒരു വഴിത്തിരിവു" 

എം വിം പോളിന്‍െറ നിരൂപണസരണിയെ 
പരാമഗ്രിക്കുമ്പോള്‍ ആദ്യമായി ശ്രദ്ധയില്‍ പെടുന്നത്‌ 
നമ്മുടെ ഗദൃസാഹിത്യത്തിന പദുത്തോടൊപ്പമോ 
അഥവാ അതിന്റെ മുന്‍പന്തിയില്‍ത്തന്നെയോ, കിട്ടിയ 
സ്ഥാനമാണു”. പദ്യസ്ൃഷ്ടിക്ക്‌൨ ഒരഭ്യാസത്തിന്റെ വി 
ലയേ ഗദ്യത്തെ അപേക്ഷിച്ചു്‌ അദ്ദേഹം കൊട്ുക്കുന്നുള്ള 
ഗദ്ൃത്തിന്‌ ആദ്യമായി നിരൂപകനന്‍െറ അംഗികാരം 
സിദ്ധിച്ചതു പ്രൊഫ്മസ്സ്രര്‍ രാജരാജവമ്മയില്‍നീിന്നാണെ 
കിലും അതു നിരൂപണ വിഷയമാക്കിയത്‌ എം പി. 
പോളാണ്‌. ദധാഹിത്യമെന്നുവച്ചാല്‍ പദ്യമെന്നു ധരിച്ചു 
വശായിട്ടള്ള ഒരു നാട്ടല്‍, നിരൂപണങ്ങളെല്ലാം പദ്യ 
സാഹിത്യത്തെക്കുറിച്ചായതില്‍ അത്ഭുതമില്ല. സംസ്ത്ൃത 
സാഹിത്യമീമാംസയ നുസരിച്ചുള്ള വ്യാഖ്യാനങ്ങളുടെ 
കഥ പോകട്ടെ, പാശ്ചാതൃരിതിയിലുള്ള നിരൂപണമാ 
രംഭിച്ചതിനുശേഷവും ഏ. ആര്‍,, പി. കെ. തുടങ്ങിയ 
വരെല്ലാം സാമാന്യമായി പദ്യം മുന്‍പില്‍ കണ്ടകൊ 
ണ്ടാണ്‌ ആ മാധ്റത്തിര സഞ്ചരിച്ചത്‌. നോവലും 
ഒ ചറുക്ഥയും മററും വിമശനത്തിനും വിസ്‌ തൃതപഠന 
ത്തിനും വിഷയമാക്കിയതാണു്‌ പോള്‍ നിരൂപണസാ 
ഹിത്യരരിറാ നല്ലിയ മികച്വ സംഭാവനം 


ഗദയശൈലീ 
കഥാസാഹിതൃനിരൂപണത്തിലേക്കു കഴക്ക്ന 
1 ആധുനികഗതൃസംഹിത്യം 
ള്‍ സാഹിത്യസാഫ്യം 





ഏം പ", പോളിനെ നിരൂപണസരണി $ 


തിനു മുന്‍പ്യ” ഗദ്യശൈലിയെക്കുറിച്ചു പോളീനുള്ള ആദ 
ശരന്തെന്നു നോക്കാം. ഭ്ൂജുവും സരളവുരായിരിക്കനേട 
ഗദ്യം താഷാടോപംകാണ്ടു”്‌ ആശയദാരിദ്ര്യം മറച്ൂ 
വത്തുന്നവമെ പോളിനു വെറ്ുപ്പാണ്ട്‌. വാക്കുകളെ 
ക്കൊണ്ടു കസത്തുനടത്തുന്നവര്‍, ഗദ്യമെഴുത്തുകാരോ 
പദ്യനിമമോതാക്കളോ ആരായാല്ലം, ധുത്തന്മാരാണു്‌ അദ്ദേ 
ഹത്തിനെറ ദുഷ്ടരിയില്‍. പഴബ്ചോല്ലുകളം സംസ്ത്ൃത 
ശൈലികളും കുത്തിത്തിരുകി വമ്പുനടിക്കുന്നവര്‍ ആഭാ 
സന്മാരുംം ആത്മാത്ഥതയില്ലാത്ത പൊന്തന്‍വാക്കുകളെ 
ക്കൊണ്ടു ബലാരക്കാരത്തിനൊതങ്ങുന്ന മല്ലന്മാക്കുണ്ടോ 
കവിത വശവേദയാവുന്നു? ഗദൃകവിതയയടെ മേല്‍വിലാ 
സത്തില്‍, ചെണ്‍ കോലംകെട്ടി നടക്കന്ന ആണ്‍പിറന്ന 
വരെ കണ്ടുകൂടാ അദദദഹത്തിന്ന്‌ 
കഥാസ്ധാഹിത്യം 

നോവല്‍, ചെറുകഥ എന്നീ പ്രസ്ഥാനങ്ങളെക്കു 
റിച്ചുള്ള സമ ഗ്രപഠനങ്ങളാണു പോളില്‍നിന്നു ഭാഷക്കു 
ലഭിച്ച അപൃവ്വസം ഭാവന എന്നു സുചിപ്പിച്ചുവല്ലോ. 
പാശ്ചാത്യനോവല്‍--കഥാസാഹിത്യ പ്രസ്ഥാനങ്ങളുടെ 
പശ്ചാത്തലത്തിര, രാഷയിലെ നോവലിന്റെയും ചെറു 
കഥയുടെയും വികാസം നിഷ്ഠഷ്ടമായി പരിശോധിച്ചിീ 
രിക്കയാണു, “നോവല്‍സാഹിത്യം', “ചെറുകഥാപ്രസ്ഥാ 
നം" എന്നി ഗ്രന്ഥങ്ങളില്‍. കാഥികന്‍െറ പ്പണിപ്പൂര 
യാല്‍ സംവിധാനം ചെയ്തിട്ടുള്ള ഓരോ വകുപ്പും അവിളെ 
നടക്കുന്ന ഓോ നിമ്മാണപ്രക്രിയയയം വിദശ്ധമായി 
അപഗ്രഥിച്ചു കാണിച്ചിരിക്കുന്ന. വിശകലനത്തിലുള്ള 
സൂക്ഷുത, വിശദീകരണത്തിലുള്ള വ്യക്തത, നിഗമന 
ത്തിലുള്ള നിസ്സംഗത എല്ലാംകൊഖളും വിശിഷ്ടമായ 
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നോവല്‍സാഹിതൃത്തിരല മുന്‍ഗാമികളായ “കനു 
ലത'യും "അക്ബ്‌"റും സാമാന്യമായി പരാമശരിച്ചശേഷംം 
ചന്തുമേനോന്‍, സി. വി. രാമന്‍പിള്ള, അപ്പന്‍തമ്പു 
രാൻ എന്നിവരുടെ കൃതികളെ വിസ്തരിച്ചു വിമശിക്കു 
അ. അവരുടെ കൃതികള്‍ മാരൂമേ നോവല്‍സാഹിത്യം 
നിമ്മിച്ച കാലത്തു കണക്കിലെടുക്കേണ്ടതായിട്ുണ്ടായിരു 
ന്നുള്ള, അനേകം ക്ഷ്ൃദ്രകൃതികള്‍ അടുക്കളപ്പടിയിലും 
മററും സ്ഥലംപിടിച്ചിരുന്നെങ്കിലും. 

കേരളത്തിലെ വായനക്കാക്ക്‌ അത്യധികം അച്ചി 
കരമായിത്തോന്തിയിട്ടള്ള “ഇനദുലേഖ'യും “ശാരദ'യ്യം 
തന്നെയാണ്‌ ആദ്യകാലനോവല്ുകളില്‍ ശത്രേഷ്ടങ്ങളെ 
നനു പോള്‍ സമത്ഥിക്കുന്നു. ആരേയ്യം രസിപ്പിക്കുന്നതാ 
ണല്ലോ ചത്തുമനോനെറ സമളുമായ ശില്ലചാതുരി. 
കഴിത്തെ നൂററാണ്ടിലെ കേരളിീയജളിവിതത്തിന്‍െറ 
പശ്ചാത്തല ത്തില്‍, മനുഷ്യസ്വഭാവത്തിന്‍െറ വിവിധ 
രൂപങ്ങള്‍ കോത്തിണക്ക!ം നമ്മമധുരമായ। മെനഞ്ഞെ 
മൂത്ത കഥയും മിഴിവള്ള കഥ്വപാത്രങ്ങളും നിരൂപകന്റെ 
പ്രശംസധാജ്ജി ക്കുന്നു. ഇന്ദുലേഖയുടെ നന്മയെ പുകക്ണൂ 
ന്നതോടൊപ്പുംം വിരസമായ ആ പതിനെളാമത്ധ്യായ 
ത്തെ ആക്ഷേപിക്കുനാമുണ്ട്‌. ശാരദ പൂരിപ്പിക്കാന്‍ പൂറ 
പ്പെട കാഥികരേക്കാളധികം ചത്തുമേനോനെറ ഫൃദയം 
മനസ്സ്സിലാക്കിയിട്ടുള്ളതു്‌ എം. പി. പോളാണെന്നു തോ 
ന്നുന്നും തിക്ഷ്‌ണവികാരതകംഗിതമായ മനുഷൃഹൃദയ 
ത്തിന്‍െറ നാനാവിധവ്യാപാരങ്ങളും ചിത്രണംചെയ്യ 
ന്ന ശാരദയുടെ അന്നസ്സാരം കണ്ടറിഞ്ഞവനേ അതിന്റെ 
താക്കികപരിണാമം സങ്കല്പിക്കാന്‍ കഴിയു. 

സി. വിംയയടെ നോവലുകള്‍ക്കുള്ള ഗുണദോഷ 
ങ്ങള്‍ പോള്‍ വിശദിീകരിക്കുന്നതു്‌ അസാമാന്യമായ 
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അഭിപ്രായധിരതയോടെയാണു. വായനക്കാരുടെ നാഡി 
മിടിപ്പു നോക്കി വിമശിക്കുന്ന സമ്പ്യദായമദ്ദേഫത്തിനീ 
ല്പം സ്വന്തം മനസ്സാക്ഷിയെ ഒററയ്ത്കു നിത്തിക്കൊണ്ടു്‌* 
ഒരു സംഘടിതധാരണയെ എതിക്കാന്‍ കൂസലുമില്ല, 
പരിണാമഗൃച്ി ദിക്ഷിച്ചുകൊണ്ടുള്ള സി. വി.യുടെ 
കഥ ഗുംഫനശൈലി ന്‌മ്മാണകശലത്തിെറ പക്വ 
രജല്ല കാണിക്കുന്നതെന്നാണു്‌ പോളിന്‍െറ പരാതി. 
ത്തില്‍: കഴമ്പില്ലെന്നു പറയാമോ? നോവലിന്‍െറ 
വികാസചരിത്രം നോക്കുമ്പോള്‍, ചന്തുമേനവനില്‍ 
നിന്നു പിന്തിരിഞ്ഞുപോകാനുള്ള ഒരു വാസനയല്ലേ 
അതു്‌”? വായനക്കാരുടെ ശ്വാസമടക്കിനിത്തി, അവസാ 
നത്തെ അമിട്ടപൊട്ടമ്പോള്‍ൾ വിഭരൂമിപ്പിക്കുന്ന വിദ്യ 
ഉത്തമമെന്നു സമ്മതിക്കാമോ?” കഥാഗതി ദുര്‍ഗ്രഹമാക്കു 
ന്നതിനും പരിണാമഥഗുഷ്ി പാലിക്കുന്നതിഅം വേണ്ടി 
ഒരു കഥാപാത്രത്തെ കൃത്രിമരവഷം കെട്ടിച്ച്‌ അരങ്ങ 
ത്തിറക്കുന്ന സമ്പ്പദായം അല്പം ബാലിശമായിട്ടേ നോവല്‍ 
സാഹിത്ൃത്തിന്‍െറ മണ്ഡലത്തില്‍നിന്നു നോക്കുന്പോള്‍ 
തോന്നുകയുള്ള. 

ഗംഭിരമെന്നു വച്ചിരിക്കുന്ന സി, വിയ്യഭെ ഗത്ൃയ 
ഒതശലിയും പോളിനന്‍െറ രൂക്ഷവിമശനത്തിനു വിധേ 
യമായിട്ടണ്ട്‌. പ്രരഡമായ ആശയഗതിക്കു പ്രരഡ്ധമാധയ 
ഭാഷമെന്ന വാദത്തിനെറ തണലില്‍ അതിനു നില്ലക്ക 
കളി കിട്ടന്നില്ല. ആ തണല്‍ തന്നെ മാഞ്ഞുപോകുന്നു 
വിശകലനത്തിന്‍െറ വെളിച്ചത്തില്‍. 'ധമ്മരാജാ"യില്‍ 
പ്രത്യേകിച്ചും ഭ:ഷ ആശയത്തെ അനുഗമിക്കുന്നതിനു 
പകരം ഭാഷന്ത്ുവേണ്ടി ആശയം അലങ്കോലപ്പെടുകയാ 
ണെന്നു പ്പോള്‍ തെളിയിക്കുന്നു. വിഷയഭേദം അനുസ 
രിച്ചു പ്രതിപാദനം ഭേദപ്പെട്ടത്താല്‍ സി. വി.ക്ഷ വശ 


റു നേസൈഞ്ചാര: 


രീല്ലേന്ന പ്പോളിെറ വാദം എളുപ്പത്തില്‍ തള്ളിക്കള 
യാന്‍ പററ്റമോ എന്നു സംശയം. ഒരേ പദ്ധതിയില്‍ 
സമ്ചെരിക്കാനേ ആ തൂലിക ശിലിച്ചിട്ടുള്ള. 

സി. വി.യേയയം ചന്തുമേനോനേയ്ുയം താരരുമൃപ്ലെ 
ട്ൂത്തി നടത്തിയ പഠനം കട്ടരസപ്രധാനമായ ചരിത്ര 
നോവല്യകള്‍ എഴതാനേ സി. വി.ക്കു പററു എന്ന നിഗ 
മനത്തിലാ ണെത്തിച്ചിരിക്കുന്നതു്‌”. സാമുദായികനോവ 
ലുകളില്‍ ചയത്തുമേനോന്‍ അവതരിപ്പിക്കുന്ന പാത്രങ്ങള്‍ 
കേള ത്തിലുള്ള വരാണെങ്കീല്‍ം സി. വി.യയടെ പ്രേമാമ്ൃ 
രപ്പാത്രങ്ങള്‍ ഏതാണ്ടു പുരാണപാതുങ്ങളുടെ പുനരവ 
താരംപോലിരിക്കുന്നുവത്തെ. ഏതായാലും ചരിത്രനോവ 
ലെഴതാത്തതുകൊണ്ടു്‌”്‌ ഒരു താരതമ്ൃപരീക്ഷയില്‍നീ 
ന്നൊഴിവാകാന്‍ കഴിഞ്ഞു, ചന്തുമേവവന്ന്‌ എന്നു നമു 
ക്കാശ്വസിക്കാം. അതുകൊണ്ടുതന്നെയാണും ചത്തുമേ 
നോന്‍ ജയിച്ചതെന്നു സി. വി.യയടെ ആരാധകരും സമാ 
ധാനിച്ചുകൊള്ളട്ടെ. 

ഒരു നോവലിസ്റ്റെന്ന നിലയില്‍ അപ്പന്‍തമ്പുരാ 
നെ അതികക്കധഗമായി വിമശിക്കുന്നുണ്ട്‌ എം. പി. 
പോള്‍. വൈരസ്യവും അലസതയ്യം കൂടാതെ “ഭൂതരായ" 
രോ “രാസ്തരമേനോ"നോ വായിച്ചിട്ടുള്ളവര്‍ ഇല്ലെന്നു 
ച്ചറയാന്‍ ധൈര്യം തോന്നുന്നുണ്ടും, അദ്ദേഹത്തിന്ന്‌. 
**വായ നക്കാ൪ തമ്പരാന്‍റ കൃതികള്‍ വായിച്ചുതീക്കുന്ന 
തു” ഗ്രന്ഥകത്താവിന്‍െറ നാമധേയത്തോടുള്ള ബഹുമാനം 
കൊണ്ടുമാത്ര""മാണെന്നും തിത്തുപറയയന്നു. താത്ര വേണ്തി 
യീകന്നോ? വായനക്കാരുടെ പ്രാതിനിധ്യം പലപ്പ്ോം 
വീമശകന്‌ അവകാശപ്പെട്ടകൂടാ. പോളിന്‍െറ ശൈലി 
യില്‍ “തുമ്പും വാലുമില്ലാത്ത കഥാസമരിത്സാഗര'ങ്ങളും 
അവര്‍ സേവഖിച്ചുകൊള്ളുംം അപ്പോള്‍, അതല്ല കാര്യം, 


ഏം. ദി. പോളിെറ നിത്ൂപണസമണി ളു 


സ്വന്തം അനുഭവമാണു വായനക്കാരുടെ അനുരവമായര്‍ 
നീരൂപകന്‍ അവതരിപ്പിക്കന്നതെന്ന തോന്നുന്നു. 
അപ്പന്‍ തമ്പരാന്‍െറ സഫ്ൃത്തുക്കളില്‍ ഒരാളായി, തൃശ്ശൂർ 
താമസിച്ചിരുന്നകാലത്താണല്ലോ അദ്ദേഹം "നോവല്‍; 
സഹോീത്യ”മെഴ്ുതിയതു്‌. സംസ്തൃതമതിയായ തമ്പ്ുരാനോ 
മുള്ള ബഹുമാനം നിരൂപകനെ അല്ലമൊന്ന്‌ അവശനമാ 
ക്രിയെന്ാവരാം. “"ഏതാണ്ടരൊരു അധൈര്ൃത്തോടും 
വെമനസ്യത്തോട്ടംകൂടിയാണു *"" തമ്പ്രാന്റെ കൃതികളെ 
സമീപിക്കുന്നതെന്തു്‌ “മുഖവുര'യില്‍ പോള്‍ സമ്മതി 
ക്കുന്നുമുണ്ടു്‌. 


അതൊരു ദരബ്ബല്യമല്ലേ, ധീരനായ പോളിനെസ്റ്റം 
ബന്ധിച്ചിടത്തോളം? അല്ല, മനുഷ്ൃത്വമെന്നോ വിനയ 
മെന്നോ പറയാം. പൂമുഖത്തുവച്ചു കണ്ട പരുങ്ങല്‍ അക 
ത്തുകടന്നപ്പോള്‍ നീങ്ങിയിരിക്കുന്നു. ഗ്രന്ഥകാരനോട്ടള്ള 
ബഥ്ുമാനം വാളോങ്ങിനിന്നു ജപിച്ച പഞ്ചാക്ഷരത്തി 
ലൊതുക്കി. എന്നിട്ട നീസ്റ്റംഗനായ നിന്നത്‌, നിഷ്കഷ്ട 
മായി പരിശോധിച്ചു”. ഭാഷാമാധുര്യം മാത്രമാണു തമ്പു 
രാനെറ മിച്ചം എന്നു കാണിച്ചും കഥാഘടനസയ്ക്കു കെട്ടറ 
പോരാ. വാചാചിത്രങ്ങള്‍ രമ്ൃങ്ങളാപംണങ്കിലം 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ തൂലിക പാത്രങ്ങളുടെ ബഹിര്‍ഭാഗം 
മത്രേമേ സ്റുശിക്കുന്നുള്ള- ചുരുക്കത്തില്‍, കഥാര.ചനയ്യം 
ഗദ്യരചനയ്യം രണ്ടാണ്‌. നല്ല ഗദൃകാരനെ കഥാക്ല 
ത്തായി അവരോധിക്കുമ്പോള്‍ം ഭാഗവതരെ നടനമക്കേ 
ണ്ടിവരും. അതു നിരൂപകനെന്നല്ല, സഹൃദയനും സമ്മ 
തമാവുകയില്ല. 


ചത്തു മേനോന്‍െറ നോവലുകള്‍ക്കുശേഷമുണ്ടായഷ്ധ 
യെന്നു നിലയ്ത്കാണു” മററു മണ്ടുപേരുടേയയം കൃതികള്‍ക്കു 
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വിമശ കദൃഷ്ടിയില്‍ വിീലയിടിഞ്ഞെതെന്ന വ്യക്തം 
ആപ്പവക്ഷികമാണല്ലോ എന്തിമേറയും മൂല്യം. സിം. 
വി.യുടേയും തമ്പുരാനന്‍േറയും കൃതികള്‍ക്കു ഭാഷാസാഹി 
തൃത്തിലുള്ള സ്ഥാനം ആരും നിഷേധിക്കുകയില്ലം ആയ 
തു്‌ നോവലിന്‍െറ വികാസ ചരിത്രത്തില്‍ കാലാനുക്രമ 
ത്തിലല്ലെന്നുമാത്രം. അപ്പ൯തമ്പരാന്‍൯ം സി. വി. ചത്തു 
മേനോന്‍ എന്നി ക്രമത്തില്‍ കാണുന്നതൊരു കതുകുമാ 
യിരിക്കും. 


ഭാഷയില്‍ ചറുകഥാസാഹിത്ൃത്തിനന്‍െറ അഭി 
മാനകരമായ വികാസം കണ്ടു ചരിതാത്ഥനാവാന്‍ പോ 
ളിനു കഴിഞ്ഞു. എന്നാല്‍ം നോവലിന്റെ വളച്ച കാണാന്‍ 
കഴിഞ്ഞില്ല. നോവല്‍പപ്രസ്ഥാനമത്ത നേര്‍വഴിക്കു തി 
രിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നിരൂപണത്തിനു കഴിഞ്ഞി 
ണ്ടെന്ന്‌ പില്ല്ലാലത്തെ നോവലുകള്‍ തെളിയിക്കുന്നു. 
പ്രതിഭാശാലികളായ നമ്മുടെ ചെറുകഥാകൃത്തുക്കളെ 
നോവല്‍രംഗത്തേക്കിറക്കിവിടാന്‍ ഏററവുമധികം പ്രേ 
രണ ചലുത്തിയതദ്ദേഹമല്ലേ? അങ്ങനെ, ഏതാനും 
വഷം കഴിഞ്ഞാണെങ്കിലും ചന്തുമേനവനു്‌ അനന്തരവ 
രണ്ടായി, ചത്തുമേനവനന്‍െറ അനന്തരവരെമാത്രം അദ്ദേ 
ഹം കടാക്ഷിച്ചത്‌ അത്ഥവത്തല്ലേ? “ബാല്യകാലസഖി” 
യെ ആശിവ്വദിച്ചിട്ടാണല്ലോ പോള്‍ ദിവംഗതനായതു്‌. 


നമ്മുടടെ നിരൂപണ സാഹി തൃത്തില്‍ം സംഗതികള്‍ 
നിഷ്ടമായി കാണാനും വെട്ടിത്തുറന്നു പറയാനും 
കഴിയ്യന്ന ആ ചത്ളുററത്തിന്‍െറ യൃയഗം എം.ംപി.പ്പോ 
ളിനോടുകൂടി തുടങ്ങുന്നു. അദ്ദേഹമല്ലേ പ്രൊഫസ്റ്റര്‍ 
ുണ്ടശ്ശേരിക്കു നിഭയം ആ മാസ്റ്റത്തില്‍ സഞ്ചരിക്കാന്‍ 
പ്രചോദനം നല്ലീയത്ു്‌? എന്നാല്‍ പോളിന്‍െറ നീസ്സ്റം 
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ഗത മററാരിലും കണ്ടിട്ടില്ല, മാരാരിലൊഴിച്ചു*. പോളി 
ന്‍െറ മാഗ്സും ഏതാണ്ടു” അതേപടി പിന്‍തുടന്ന ആളാ 
ണു" സി. ജെ, തോമസ്‌. 

സമഗ്രവും നിരയവുമായ ഒരു നിരൂപണസരണി 
ഉദ്‌ഘാടനംചെയ്തതിനു” മലയാളം എം പി. പോളീ 
നോട്ട കടപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. 


രാജാവും പുരോഹിതനും 


ആധുനികജനത ഏറെക്കുറെ വെറ്വപ്പോടെ വീക്ഷി 
ച്ചുവതന്ന രണ്ടട ശക്മികളാണു്‌ രാജത്വവും പരരോഹീ 
തൃവും. രണ്ടിനേയും പൂജിക്കുന്നു മാമൂലൃകള്േയും വിശ്വാ 
സങ്ങളേയും മുന്‍നിത്തിയാണു്‌. ജീവിതരീതിതന്നെ 
രാജഭക്തിയും പൃരോഹിതരക്തിയും പുലത്തുവാന്‍ പറ്റി 
യതരത്തിലാണു കെട്ടിപ്പട്ടത്തിരുന്നതു*. നമ്മുടെ സസ്വ്റോ 
രത്തിലരച്ചുകലക്കിയിരിക്കയാണവ. അവയുടെ അഭാവ 
ത്തില്‍ അരാജകത്വവും നാസ്തികത്വവം നടമാടടമെ 
ന്നാണു വന്ത്‌. അട്ടത്ത തലമുറയിലൊന്നും ഒരെതിര്‍ 
ശക്തിയയണ്ടാകാതിരിക്കാന്‍ വേണു മുന്‍കരുതലോടെ 
യായിരുന്നു അവയ്യടെ പ്രവത്തനവും. 

വമ്പിച്ച പാറക്കൂട്ടങ്ങളും കാലക്രമത്തില്‍ മണല്‍ 
ത്തരികളായി മാറുന്നു. അത്രയൊന്നും കാലതാമസംവേ 
ണ്ടിവന്നില്ല രാജശക്തിയും പുരോഹിതശക്തിയ്യം തക 
നുതരിപ്പണമാവാന്‍. ഭൂഭാഗത്തിനെറ ചില രാഗങ്ങ 
ളില്‍നിന്നു” അവ മാച്ചുകളയപ്പെട്ടിരിക്കുന്നു. മറു ചില 
രാഗങ്ങളില്‍ ഏതാണ്ടു നിഡ്റ്ൂരങ്ങളായെങ്കിലും പുരാണ 
വഡസ്തക്കളേപ്പോലെ നിലകൊള്ളുന്നു. 

മാനവപരിഷ്ജാരത്തിനന്‍െറ ആദിമദശയില്‍ത്തന്നെ 
ആവിരവിച്ചിരിക്കണം മേല്ലറത്തെ രണ്ട ശക്തികളം. 
സ്വരക്ഷന്ത്രവേണ്ടി രാജാവും പുരോഹിതനും തമ്മില്‍ 
നല്ലൊരു കൂട്ടകെട്ടായിട്ടാണു വളന്നത്ത്‌. ചില കാലത്തു 
ചില ദിക്കില്‍ ഒരാള്‍തന്നെ രണ്ടു ശക്തിയും കൈവശം 
വെക്ചുന്നുവരാംം രാജാവിനേയും പുരോഹിതനേയ്യം 
ഒരേ വൃക്തിയില്‍ ദഗരാിച്ചെന്നുംവരാംം റോമാസാമ്രാജൃ 


ജോയും എരേഷോിതനം 8 


ത്തിന്‍െറ സുവള്റുകാലത്തു” അഗസ്റ്റസ്‌ ചക്രവത്തീ സാ 
ര്രാജ്യത്തിന്‍റ മാത്രമല്ല മതത്തിന്‍്റയും ചെങ്കോല്‍ 
നടത്തിയിരുന്നു. മുഹമ്മദുനബിയും അദ്ദേഹത്തെ ച്വിന്‍ 
തുടന്ന കാലിഫുമാരും മുസ്ലിം ജനതയുടെ രാഷ്ട്രീയവും മത 
പരവുമായ നേതൃത്വം വഫിച്ചിരുഅ്അം ജപ്പാന്‍ചക്രവ 
ത്തി അവിടത്തെ പ്രുത്ൃക്ഷദെവമായിരുന്നു. 
മേല്‍ പ്രസ്താവിച്ച ശക്തികള്‍ക്കെന്താണടിസ്ഥാ 
നം? മാന്ത്രികകമ്മങ്ങളില്‍നിന്നായിരിക്കണമല്ലൊ പയ 
രോഹഫിത്യത്തിന്‍െറ ഉല്‍പത്തി, മന്ത്രശക്തിയാകളെ 
ഏറെക്കുറെ വിശ്വാസത്തിന്മേലാണു നിലനില്ലുന്നതു"ം 
ജനങ്ങളുടെ മനോദാബ്ലല്യത്തെ ചൂഷണചൈയ്ക്ക്‌ അവ 
രുടെ അന്ധവിശ്വാസത്തിന്നേല്‍ പുരോഹിതന്‍ തന്‍െറ 
വിജയപപ്രാസാദം കെട്ടിയുയത്തുന്നം അതേ അവസര 
ത്തില്‍ അവരുടെ നേതൃഭക്തിയില്‍നിന്നു രാജത്വവും ഉദ 
ലലെടുക്കുന്നു. ആത്മവിശ്വാസത്തിന്‍െറ അഭാവത്തില്‍, 
പരാശ്രയബോധത്തിന്‍െറ തണലില്‍, അതു തഴച്ചൂുവള 
രുന്നു. 
ദൈവദത്തമായ അധികാരമാണു' തങ്ങളുടേരതെന്നു 
രാജാക്കന്മാര്‍ നടിക്കാറുണ്ടു'. അങ്ങനെ പ്രചരിപ്പിക്കാന്‍ 
പുരോഹിതന്മാര്‍ സഹായിക്കാറുമുണ്ട്‌”ം വാസ്തവത്തില്‍ 
രാജാധികാരം ദൈവദത്തമോ, മനുഷ്ൃദത്തമോ? ദൈവ 
ദത്തമാണെന്നു വാദിക്കുന്നവര്‍, പ്രജകളാണു്‌ ദൈവങ്ങ 
ളെന്നു സമ്മതിക്കേണ്ടിവരുംം അപ്പോള്‍ം അവരുടെ 
ആസ്ത്ിക്യബോധത്തിന്നു ശൈഥില്യം നേരിടും. “മുപ്പത്തി 
മുക്കോടി ദേവക്‌'ളെന്നു പറഞ്ഞിതന്നതു്‌ ഭാരതത്തിലെ 
അക്കാലത്തെ ജനസംഖ്യയെയല്ലേ സുചിപ്പിച്ചിരന്നതു”? 
ഭാരതത്തില്‍ ആദികാലങ്ങളില്‍ രാജാക്കന്മാരെ 
ജനങ്ങള്‍ തിരഞ്ഞെടുത്തതായി വിശ്വസിക്കാനാആ. 


6 വിനോസഞ്ചരം. 


ലക്ഷ്യങ്ങളള്ളതു”. ശത്രുക്കളോടുള്ള യുദ്ധത്തില്‍ നായക 
ത്വം വഹിക്കമന്‍ ആയ്യന്മാര്‍ തങ്ങളില്‍നിന്നു തിരഞ്ഞെ 
ടുത്തവരാണ്ട്‌ ആദികാലരത്തെ രാജാക്കന്മാരെന്നു' ഒ്ടഗ്വേ 
ദത്തില്‍നിന്നു മനസ്സിലാക്കാം. വൈദിക്കാലത്തു രാജ 
ത്വം തികച്ചും തിരഞ്ഞെടുപ്പിനു വിധേയമായിരുന്നു. 
എന്നാല്‍ ഐതിഹാസികകാലമായപ്പോഴേക്കും പര 
മ്പരാഗത മായിത്തീഅ. അതിനു പരോഹിതന്‍െറ പി 
ന്തുണ ലരിച്ചിടടുണ്ടാവാം. എങ്കിലും അന്നും ജനങ്ങളുടെ 
ദാസനായിള്ടാണു രാജാവു കഴിഞ്ഞിരുന്നത്‌. പിന്നീടും 
ഏറിയൊരു കാലത്തേക്ക്‌ ആ നിലയ്ക്കു മാററം വന്നീട്ടി 
ല്ലേന്നു സര്‍ദാര്‍ കെ. എം. പണിക്കര്‍ സമത്ഥിക്കുന്നു.* 
ജനങ്ങളെ ശത്രുക്കളില്‍നിന്നു രക്ഷിക്കാനായി സുന്ദരനും 
യോഗ്യനുമായ ഒരുവനെ തിര ഞ്ഞെട്ടത്തു്‌ അയാള്‍ക്കു 
വേതനം നല്ലി നിശ്ചയിക്കയായിതുന്നു വത്രെ ആദ്യകാല 
ത്തെ പതിവ്യ്‌. “രാജ'ശബ്ദുത്തിന്‍െറ ആഗമവ്ൃയം ഇക്കാ 
യ്യത്തില്‍ വെളിച്ചം തട്ടിക്കുന്നുണ്ടു”. ജനരഞ്ജനത്തിനു 
വ്യക്തിപ്രതാവം (ബം) ഒഴിച്ചുകൂടാത്ത ഒന്നാണ 
ല്ലോ, ക്രിസ്തവഷം മൂന്നാംശതകത്തില്‍ ജീവിച്ചിരുന്ന 
ആയ്യദേവ൯ എന്നൊരു ബുദ്ധഭിക്ഷും, “പ്രജകളില്‍ നിന്നു 
ഷഡ്‌ ഭാഗം പററിക്കൊണ്ടു്‌ അവരുടെ ദാസനായിരി 
ക്കുന്ന നീ ഇത്ര അഹഫഞങ്കരിക്കാനെന്താണുള്ളതു??"” എന്നു 
രാജാവിനോട്ട ചോദിച്ച സംഗതി സര്‍ദാര്‍ പണിക്കര്‍ 
സ്തരിക്കുന്നു. 

രാജാവിന്‍െറ വളച്ചയില്‍ പുരോഹിതനും മുത 
ലെടുത്തിട്ടണ്ടു്‌. സ്വന്തം താല്‍പയ്യങ്ങളുടെ സംരക്ഷണ 
ത്തിനുവേണ്ടി അവര്‍ തമ്മില്‍ ഒരു കൂട്ടകെട്ടിലേപ്ലെ 
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ഓഴോധും പുരോഹിതനും ട്ടു 


ടുന്നു. ഇതു്‌ ഇരുപതാംനൂററാണ്ടിലെ കണ്ണാടിയിലൂടെ 
ഭൂതകാലത്തെ വിക്ഷിക്കു മ്പോള്‍ കാണുന്നൊരു കാഴ്ഗ്യാ 
ണു”. രാജാവൃയഭ പൃരോഹിതനുംക്ൂടി സംഘടിച്ചാല്‍ 
അവക്കു ജനതയുടെ ശരീരവും മനസ്സും വരിഞ്ഞുകെട്ടാംം 

ഇന്ത്യയിലെ രാജകൊട്ടാരങ്ങളില്‍ പൃരോഹിതനയന 
ണ്രായിരുന്ന സ്ഥാനം ഒട്ടം അപ്രധാനമല്ലം മാരൃരാജാക്ക 
ന്മാരുടെ ഭരണസമിതിയില്‍ അയാള്‍ അഗേമായിരുന്നും 
പ്രരാണികഹൈന്ദ വരാജധാനികളില്‍ രാജാവിനേ 
ക്കാള്‍ ഉയന്ന നിലയിലാണു പുമോഹിതന്‍ വത്തിച്കീ 
മുന്നത്എ്‌. കോസലത്തില്‍ വസിഷ്ടനുണ്ടായിരുന്ന സ്ഥാനം 
നോക്കുക!) പക്ഷേ, ഒരു കാര്യം; അന്നു പാരോഹിത്ൃയം 
ശുദ്ധമായിരുന്ഭ; രാജത്വം നിസ്വാത്ഥവും. 

കംലാന്തരത്തിര ഈ ശക്ത!കള്‍ സ്വാത്ഥകലുഷി 
തമായപ്പ്പോള്‍ ഇരുക്ൂട്ടമഃം പ്രമാപം വദ്ധിപ്പിക്കാല്‍ ശ്ര 
മിച്ചുതുടങ്ങി. തന്മൃയലമുണ്ടാകുന്ന വടവേലിയില്‍ മിക്ക 
വാറും രാജശക്തിയാണു്‌ വിജയിച്ചുകാണാറുള്ളതു”ം 
പല ദിക്കിലും സ്വതാല്‍പര്യങ്ങളെ അഷ്ടബന്ധമിട്ടറപ്പി 
ക്കവാ൯വേണ്ടി ഇരുവരുംതമ്മില്‍ യോജിച്ചു” അന്യോ 
ന്യാശ്രയത്തോടെ വത്തിച്ചുവന്നിട്ടുള്ളതും അപൂവ്വമല്ലം. 
ആര്യബ്രാഹ്മണരുടെ യാഗാദികമ്മങ്ങളില്‍ രാജാവിനു 
കള സ്ഥാനം ശ്രദ്ധേയമാണ്‌. കേരളബ്ാഹ്മണരുടെ 
യാഗങ്ങളിലുമുണ്ടു്‌ രാജാക്കന്മാക്കും നാട്ടവാഴികള്‍ക്കും 
ബഹുമാനൃമായ സ്ഥാനങ്ങള്‍ം “ഹിരണൃഗര്‍ം"' മുതലായ 
കുദ്ധികമ്മങ്ങളും "അരിയിട്ടുവാഴ്സ" മുതലായ ചടങ്ങുകളും 
“മുറജപം” മുതലായ അടിയ ന്തിരങ്ങളും രാജാവിനു പ്രാർ 
വവും പൃരോഫിതനു ൩ മ്പാദ്യവും ഒതമേസമയത്തു നേരി 
ക്കൊട്ടക്കുന്നു. 

രാജാക്കന്മാര്‍ ഒരു കാലത്തും തങ്ങളുടെ രാഷ്രീയ 


റു ചീ നോസേഞ്ചാരം 


ധീപത്യംകൊണ്ടു മാത്രം സംതൃപ്ൃരായിട്ടീല്ലം മതാധികുഃ 
രവുംകൂടി കൈക്കലാക്കി ശക്തി വദ്ധിപ്പിക്കാൻ അവര്‍ 
യത്തിച്ചുപോന്നു. അഥവാ ഭരണാധികാരത്തിനെറ ശാ 
ശ്വതമായ നിലനില്പിനും സ്വേച്ഛാഭരണത്തിന്‍െറ ഈ 
ജ്ജിതമായ നടത്തിപ്പിനും മതാധിപത്യം രാജാവിങ്കലി 
രിക്കേണ്ടതാവശ്യമായിവന്നു. കേരളത്തില്‍ വൈദീക 
ന്മാരഭെ വിധിക്ക്‌ രാജകീയാനുമതി സിദ്ധിച്ചാലേ 
പ്രാബല്യമുണ്ടായിതന്നള്ള. “സ്കാത്തവിചാര്‌ത്തിലും 
രാജാവിനാണു” പ്രാമാണ്യം. ക്ഷേത്രങ്ങളില്‍ നടക്കുന്ന 
വൈദികകകമ്മങ്ങളിലും രാജാക്കന്മാക്കു പങ്കുണ്ട്‌. ഉത്സ 
വം കഴിഞ്ഞു്‌ ആറാട്ടിനെഴന്നള്ളിക്കമ്പോള്‍ മേവനെ 
അകമ്പടിസേവിക്കുന്നതു” രക്ഷാഭാരത്തെ സൂചീപ്പിക്കു 
ന്നതാണെന്നുവമയ്ത്കാം. തിരുവനന്തപുരത്തു നടക്കുന്ന “ഭദ്ര 
ദീപ'മഹോത്സവത്തിനു” മഫാരാജാവു” “കാപ്പുകെട്ടി” 
വ്രതാനുഷ്യാനങ്ങളോടെ ഇരിക്കുന്നതും “തിരുമുടിക്കു 
ലശം' മുതലായ കമമങ്ങളിലും ഒരുതരം ത്രിശക്ത”'ബന്ധം 
(ജോം പിനെ) സ്വതന്ത്രനായ ഒരു യുക്തിവാദിക്കു കാ 
ണാ൯ കഴികയില്ല? ജനങ്ങളുടെമേല്‍ ആധിപത്യം നട 
ത്തുവാന്‍ രാജാവിന്‌ ഈശ്വരന്‍െറ അംഗീകാരം. അതു 
നേടിയെട്ടക്കുവാ൯ പുരോഹിതന്റെ കമ്മപരിപാടികളും! 


അനേകം രാജാക്കന്മാരെ കിഴടക്കി---ബ്രാഹ്മണ 
രാജാക്കന്മാരും അതിലുള്‍പ്പെട്ടം.....തിരുവിതാംകൂറിനെ 
വിസ്‌തൃതമാക്കിയതിനുശേഷം രാജ്യമാകെ ശ്രീപത്മ 
നാഭസ്വാമിക്ക്‌ അടിയറവെച്ച മാത്താണ്ഡവമ്മമഹാരാ 
ജാവിന്‍െറ ബുദ്ധിശക്തി ആഴമേറിയതാണു”, “ശ്രീപ 
ത്മനാഭദാസ"നായി രാജ്യം ഭരിക്കാന്‍ ഉടവാള്ളെട്ടത്തതു്‌ 


നല്ലൊരു രാഷ്തന്ത്രവുമാണ്‌. പീിന്നിദാരാണു* നഷ്ട 


രാജ്യം തീരിമച്ചുട്ക്കോന്‍ ധൈര്യപ്പെട്ടക? ആരോടാണെ 
തിക്ട്ടെതള്‌? ശ്രിപത്മനാഭനോടോ? ശാന്തം പാപം! 
രാജാക്കന്മാര്‍ ഈശ്വരാംശഭൂതന്മാരാണെന്ന പ്രചാ 
രണം ആസ്സികന്മാരുടെ ഇടയില്‍ അവക്ക്‌ ആധിപത്യ 
മുറപ്പിക്കവാന്‍ അത്യധികം ഉപകരിച്ചിട്ടണ്ട്‌. തങ്ങളു 
ടെ വംശോർപത്തി ഈശ്വരനില്‍ നിന്നോ പുരാണപുരു 
ഷന്മാരില്‍നിന്നോ ആണെന്നു കാണിക്കുന്ന ശാസന 
ങ്ങള്‍ മിക്ക രാജധാനികളെസ്സംബന്ധിച്ചും കാണും, ഏ 
തെങ്കിലുമൊരു ട്ടഷിയയടെ വംശപാരമ്പര്യമില്ലാത്ത 
ബ്രാഹ്മണരുമില്ലല്ലൊ. സത്ൃയസ്വരൂപനാണു്‌ം അഥവാ 
സതൃതേന്നെയാണുു” ഈശ്വരന്‍ എന്ന രഹസ്യവയം ആദ 
ശപരമായ രാജത്വവും തമ്മില്‍ ചാച്ചയുണ്ടെന്നു സമ 
തിക്കണംം രാജാക്കയ്മാരെ ആരാധിക്കണമെങ്കീത അവ 
രില്‍ സാധാരണക്കാര്‍ ഈശ്വരാംശം കാണണം, ഈശ്വ 
തനെക്കുറിച്ചുള്ള ഭാവനാവൈപുല്യം---സത്യസ്വരൂപനാ 
യും ലോകമക്ഷകനായും ആരാധനയില്‍ പ്രസാദിക്കുന്നവ 
നായ്യം വഴിവാടു കഴിക്കാഞ്ഞാല്‍ കോപപിക്കന്നവനായും 
തിക്കാഞ്ഞാല്‍ ശിക്ഷിക്കുന്നവനായയം മററും മററും 
രാജാക്കുന്മാരിലും പ്രതിബിംബിച്ചുകാണാംം ഭാരതത്തി 
ലെ രാജ വംശങ്ങള്‍ സുയ്യചന്ദ്രന്മാരോട ബന്ധമുള്ളവയാ 
യി പ്രസ്താവിക്കുന്നതിരല്‍ അട ങ്ങീയിരിക്കുന്ന മനശ്ശാസ്ത്ര 
പാണ്ഡിത്യം മനസ്സിലാക്കാന്‍ പ്രയാസമില്ല. അക്ബര്‍ 
ഈശ്വരാംശമാണെന്നു പ്രഖ്യാപിച്ചതില്‍ ചില ഉദ്ദേശ 
ഞ്ങളണ്ട്‌. ഏതായാലും രാജാവിനെസ്റ്റംബന്ധിച്ചിടത്തോ 
ളം വ്യക്തിപൂജാസിദ്ധാത്തം നമുടെ മനസ്റ്റിനിണങ്ങുവാ 
നുള്ള പല പരിപാടികളം ആസുത്രണംചേയ്ക്കിരുന്നു. 
രാജത്വവ്യം പൌരോഹിത്യവും ഭിന്നവ്ൃയക്തികളില്‍ 
നീലനില്ലന്നിടത്തോളംകാലം അവ തമ്മിലോരു സംഘ 





ടനം സംഗതമാണെന്നു മുന്‍ചു നുചിപ്പിച്ചുവല്ലൊ. ഇരു 
കൂട്ടതം സ്വന്തം നിലനില്ലു ലാക്കാക്കി പ്രവത്തിക്കുന്നതും 
അതില്‍ നിഅണ്ടാകുന്ന ഏററമുട്ടലുകളുമാണു രസാവഫ 
മായിട്ടള്ളതു”. പ്രാചീനകാലത്തു” ഈജിപ്തിലും ബാബി 
ലോണിലും പൌരോഹിത്യം രാജശക്തിയെ അതിക്രമി 
ച്ചിട്ടുണ്ട്‌. ബാബിലോണിലെ രാജാവു” പൌരോഹിത്യ 
ത്തിന്‍െറ അതിരുകവിഞ്ഞ പ്രവത്തനങ്ങളെ ചോദ്യം 
ചെയ്തതുടങ്ങിയപ്പോള്‍ അവിടത്തെ പുരോഹിതന്മാര്‍ 
തങ്ങളുടെ രാജ്യമാക്രമിച്ചു കീഴടക്കുവാന്‍ പേഷ്യയിലെ 
സൈറസ്റ്റ്‌രാജാവിനെ പ്രേരിപ്പിക്കുകയും സഹായിക്കു 
കയ്യം ചെയ്തുവത്രെം ഇനി മറ്റൊരു വശത്തേക്കു നേ.ക്കാംം 
ഇഗ്ലേണ്ടില്‍ ഹെന്‍റി അഷ്ടുമനു” ഇഷ്ടംപോലെ വിവാ 
ഫഹങ്ങളും കോചനങ്ങളും വേണ്ടിവന്നപ്പോള്‍ പൌരോഫാി 
തൃശക്തി കുപ്പുയിലെറിയപ്പെട്ട! എന്നാല്‍, മിസ്റ്റിസ്‌ 
സിംസണുമായുള്ള വിവാഹനിശ്ചയം എഡ്വേര്‍ഡ്‌ അ 
ഷ്യമനെ സ്ഥാനബ രൂഷ്ട നാക്കി. ആയതു കാന്റർബറി 
യിലെ മെത്രാപ്പോലിത്ത(കഷ്ിാച്ം പ്‌ ഘന) യല്ല, 
ബ്രിട്ടനിലെ ഭരണസഭയത്രേ. പാരലിമെ൯ന്‍റിനു'” രാജാ 
വിനേക്കാള്‍ പ്രാഭവമുണ്ടായതുകൊണ്ട്‌ അങ്ങനെ സംഭ 
വിച്ചും ആച്ചുബിഷപ്പിനു മാത്രമേ വിരോധമുണ്ടായി 
രുന്നുള്ള എങ്കില്‍ എഡ്വേര്‍ഡ്‌രാജാവിനു വെറും വിന്‍ 
സര്‍പ്രളുവാകേണ്ടിവരുമായിരുന്നോ? 

ഇന്ത്യയിലെ രാജാക്കന്മാക്കാകട്ടെം ഇത്തരം ബുദ്ധി 
മുട്ടകള്‍ നേരിട്ടമായിരുന്നില്ല. മതകായ്യങ്ങളിലും പരമാ 
ധികാരം അവക്കാണല്ലൊ. ഇരിങ്ങാലക്കുട ക്ഷേത്രത്തി 
ലെ ഭരണാധികാരിയായ തപ്പുടയകൈമേളും (ഇദ്ദേഹ 
ത്തെ അവരോധിക്കാനുള്ള അവകാശം തിരുവിതാംകൂര്‍ 
മഫാരാജാവിനാണുട ൧ അവിടത്തെ വൈദികവഗ്ലുവും 


ോവും എ രോഹിതനും 8, 


തമ്മിലുണ്ടായ വടംവലിയ്യടെ ചരിത്രം ഇവിടെ മഓാക്ക 
ന്നതു കൊള്ളാം. പൌരോഹിത്യപ്രതാപത്തിന്‍െറ സുവ 
കാലത്തു വിവാഹംകഴിച്ചു എന്ന കാരണത്താല്‍ 
കൈകമ്മളെ ഭൂഷ്ടനാക്കി, പരരോഹിതൃയശക്തി ക്ഷയിച്ച 
പ്പോള്‍ കൈമ്മള്‍ വിവാഹംകഴിച്ചു” ക്ഷേത്രസങ്കേതത്തി 
ലുള്ള കൊട്ടാരത്തില്‍ത്തന്നെ താമസമാക്കി. ഒരേ 
കൈകമ്മമതന്നെ രണ്ടവസ്ഥകള്‍ക്കം വിധേയനായിട്ട 
ണ്ടെന്നാണറിവ്വ്‌. മറെറാരു ഉദാഹരണം: തിതവിതാം 
കൂര്‍ മഹാരാജാവു” അവണ്ണക്കു ക്ഷേത്രപ്രവേശനം അനു 
വദിച്ചപ്പോള്‍ രാജശക്തിയ്യടെ നേരെ വൈദികാസ്സമെട്ട 
ത്തു ചില സനാതനികള്‍ എതിത്തുനോക്കിയെങ്കിലും 
താമസിയാതെ പിന്മാറേണ്ടിവന്നും എന്നാല്‍, ക്ഷേത്ര 
പ്രവേശനം അനുവദിക്കുന്നതിനു മുന്‍പു്‌ ആ പ്രസ്ഥാന 
ത്തെ എതിത്തവരില്‍ “ബുദ്ധി”യുള്ള വരെല്ലാം രാജകീയ 
വിളംബരത്തിനുശേഷം അനുമോദനങ്ങള്‍ സഘെടിപ്പി 
ക്കന്നതിലം സ്മാരകം നിമ്മിക്കുന്നതിലും അത്യാവേശം 
കാണിച്ചതു കൌാതുകകരതേന്നെ. 


പുരോഹിത വഗ്ശത്തിന്‍െറ പട്ടമുളയായ വെളിച്ച 
പ്പാടന്മാര്‍ ഒരുതരം ക്ഷ്ൃദ്രജിവികളാണ്്‌. അവര്‍ രാജ 
ശക്തിക്കു മുന്‍പില്‍ മുട്ടുക ത്തീയതേയയള്ള. ശക്തന്‍തമ്പു 
രാന്‍ തേക്കി൯കാട്ട വെട്ടിഴത്തെളിക്കാന്‍ കല്പന കൊടുത്ത 
പ്പോള്‍ പാറമേക്കാവിലെ കോമരം തമ്പരാര൯റ മുന്‍ 
പില്‍ വെളിച്ചപ്പെട്ട. എന്നാല്‍ം, വെളിച്ചപ്പാടിലന്‍റ 
വാളിനുതന്നെ തമ്പുരാ൯ അയാളെ ഇരയാക്കിയതത്രേം 
പൌരരോഫിത്യത്തിലും, എന്തിന്‌ം വെളിച്ചപ്പാടിലും 
വിശ്വസിച്ചിരുന്ന രാജാക്കന്മാര്‍പോല്പം സ്വാധികാര 
ത്തിനും സ്വപ്രതാപത്തിനും കോട്ടംതട്ടുയമന്ന വരുമ്പോള്‍ 


8 വിനോദസഞ്ചാരം 


ഈശ്വരനെത്തന്നെ വകവെച്ചിതന്നില്ലെ്ു കാണീ 
മാന്‍ തെള്ളിവുകളില്ലാതില്ല. 
ഇന്നാളിലെ വെളിച്ചപ്പാടിരന്‍െറ വെളിപാട്ടകളേഃ 
ട്ട" ഏതാണ്ടു കിടപിടിക്കും പുരാതനഗ്രീസിില്‍ “ഡെല്‍ 
ഫി” എന്ന ദേവാലയത്തില്‍നിന്നും കേട്ടിരുന്ന ദൈവ 
കല്പനകള്‍ (രാം ൦൦% അവിടെ ഓറക്കിളിരയു 
കോഴ കൊടുത്തു” ഇഷ്ടംപോലെ കല്പന വാങ്ങിയിരുന്ന 
സംഗതി സൃപ്രസിദ്ധമാണട്‌. എന്നാല്‍, നമ്മുടെ വെളി 
ഷ്ലപ്പാടന്മാ൪ ആരാധനയുടെ മണ്ഡലത്തില്‍ മാത്രം ഒതു 
ങ്ങിനില്ലന്നതുഴകൊണ്ടു്‌ വിശ്വാസികളുടെ ഇടയില്‍ നിരു 
പദ്രവികളായി ജീവിക്കുന്നു. 
മന്ത്രംകൊണ്ടു പുരോഹിതനും തന്ത്രംകൊണ്ടു രാജാ 
വും സമുദായത്തില്‍ തങ്ങളുടെ സ്വാധിനശക്ഷതി ചെലു 
തിയിരുന്നു. രാജത്വം ഇന്നു ജനഹിതത്തിനു വിധേയ 
മാവൃകയോ വിപ്പവാഗ്നിയില്‍ ദഹിക്കുകയോ ചെയ്തിരി 
ക്കുന്നു. എന്നാല്‍ം പുരോഹിതനു മാക്കററ്‌ തികച്ചും 
നഷ്ടപ്പെട്ടിട്ടില്ല. 
ര്രന്നം സൊവനീര്‍....1948) 


കേരളത്തിലെ ഉത്സവങ്ങള്‍ 


ഒന്നാമന്‍: എവിടെപ്പപോയിരുന്നു? 
രണ്ടാമന്‍: മേലേക്കാവില്‍ താലപ്പൊലിയായിരുന്നു ഇന്ന 
ലെ. അറിഞ്ഞില്ല? 
ഒന്നാമന്‍: ഓഹോ! ശരിം ആരുടെയായിരുന്നു കച്ചേരി? 
ഗണ്ടാമന്‍: പിച്ചുഭാഗവതരുമടഃ കേമമായ?! 
ഒന്നാമന്‍: ഞാനറിഞ്ഞില്ലം നഷ്ടമായി! 
ഇതിനിടയില്‍ മറെറാരാള്‍ വതരതന്ത.ു 
മൂന്നാമന്‍: അപവ്റ്ഴേ, ചോദിക്കട്ടെ, ഏതെല്ലാമായിരുന്നു 
ആനകള്‍? കയറ്റി എഴുന്നള്ളിച്ചത്‌” ഏതിനെയാണ്‌" 
മേളം നന്നായോ? ആരായിരുന്നു പ്രമാണം? 
രണ്ടാമന്‍; (അവജ്ഞയോംടു ആനകളെ കൊണ്ടുവന്ന 
പ്പോഴേക്കും ഞാന്‍ മടങ്ങി, ഏതായാലെന്താ? എല്ലാ 
ആനകളും ഒന്നുപോലെയല്ലേ? മേളം! ആക്കു വേണ്ടിയാ 
ണു്‌ ഈ ചെണ്ട തൊഴിക്കുന്നതു്‌? എനിക്കതു കേട്ട 
കൂടാ. 
മേല്‍ സൂചിപ്പിച്ച രംഗം കേവലം സാങ്കല്ലികമല്ല. 
ഇന്നതൊരു യാഥാത്ഥൃമത്രേ. മൂന്നാമന്‍ രംഗപ്രവേശം 
ചെയ്യുന്ന സന്ദഭം വിരളമായേ ഉണ്ടാവൂ. ഒന്നാമന്‍േറയുയം 
രണ്ടാമനന്‍േറയയം ചോദ്യോത്തരങ്ങളോട്ടകൂടി മിക്കവാറും 
രംഗമവസാനിക്കുംം അങ്ങനെയാണു പതിവു്‌. അതി 
ലൊരസാധാരണത്വവും ആരും കാണുന്നില്ല, കണ്ടതാ 
യി നടിക്കുന്നില്ല, തിച്ചു, നടിച്ചാല്‍ അവനെരേ നാട 
നായാലോ എന്നു ഭയപ്പെടുന്നുമുണ്ടാവാം. 
എന്തായാല്യം മദ്ധ്യകേരളത്തിരല ഉത്സവപചരിപാ 
ടിക്ളില്‍ ആനയ്േഴ്ചന്നള്ളിപ്പിനും മേളങ്ങള്‍ക്കുംതതൌ 


84 വിനോദസഞ്ചാരം 


യാണു പ്രാധാന്യം. ഉത്സവങ്ങളുടെ “മുഖവില” നിശ്ചയി 
ക്ഷന്നതും അവയെ അടിസ്ഥാനമാക്കിയത്രേ. പൊന്ന 
ണിഞ്ഞ കൊമ്പനാനകളള അണിനിരത്തി, നട്ടവിലുള്ള 
തിൽെറ ശിരസ്സിൽ ഈശ്വരവിഗ്രഹം എഴുന്നള്ളിച്ച്‌, 
തിരുമുന്‍പില്‍ മേളം തകക്കുന്ന കതുകമേറിയ കാഴ്ച 
കണ്ടാനന്ദിച്ചവരാണ്ട കേരളീയര്‍. വിദേശസഞ്ചാരി 
കള്‍പോല്ലം “അത്യാശ്ചയ്യ'മെന്നാത്തു വിളിക്കുന്നതു നാം 
കേള്‍ക്കാറുണ്ടോ ആവോ! 

മഴക്കാലം കഴിഞ്ഞാല്‍ കേരളത്തില്‍ ഉത്സവം കൊ 
ടീകയറുകയായിം തൃപ്പൂണിത്തുറയില്‍ തുടങ്ങി ഇരിങ്ങാ 
ലക്കടയിലവസാനിക്കുന്നതിനിടയിലുള്ള ആറു മാസക്കാ 
ലം ആഹ്ലാദത്തിനെറ വേലിയേറഠമാണും എങ്ങും. ഗുരു 
വായൂരും തൃപ്രയാററും ആഘോഷിക്കുന്ന ഏകാദശി, 
കൊടുങ്ങല്ലൂര താലപ്പൊലി, എറണാകുളം-തിരു വഞ്ചി 
ക്കള ംഫരുവായൂര്‍ ഉത്സവങ്ങള്‍, ആറാട്ടപുഴ--പെരു 
വനം-തൃശ്ശൂര്‍ പൂരങ്ങള്‍ എന്നിവയ്ക്കു പുറമേ നിരവധി 
*വേല'കല്ലം ഓരോ ദിക്കില്‍ അക്കാലത്തു്‌ ആഘോഷി 
ക്കുന്നു. 

നമ്മുടെ സാമൂഹൃജീവിതത്തിന്‍െറ പശ്ചാത്തല 
ത്തില്‍ ക്ഷേത്രങ്ങളേയയും ആഘോഷങ്ങളേയും കാണുന്ന 
തൊരു കഈതൃകമാണു്‌. ആരാധനയും പൂജാക്രമങ്ങളുമെ 
ല്ലാം പ്രാപഞ്ചികജിവിത ചയ്യകളില്‍നിന്നു മുളയെട്ട 
ത്തതാണു്‌. തന്നിലൂടെ ഈശ്വരനെ കാണുന്ന സസ്പ്പദാ 
യമെന്നു പറയാം. പപള്ളിയുണത്ത്ുതുമുതല്‍ പപള്ളിക്കറുപ്ലു* 
വരെയുള്ള ചടങ്ങുകളെല്ലാം നമ്മുടെ ജിവിത ചയ്യകളു 
ടെ നേരപകപ്പുല്ലേ? ദേവിദേവന്മാരുടെ വിവാഫോത്സ 


൭ മഭഡനെ ശയ്യാഗ്ൃഹത്തിലേക്കെഴുന്നള്ളിക്കുന്ന പതിവു” അിരാ 
വഞ്ചിക്കളത്തു നന്നേവതന്നുണ്ടു”. 


വങ്ങളും മറവം തമിീഴ്‌നാട്ടിലെപ്പോലെ കേരളത്തില്‍ 
ആഘോഷിക്കാറില്ല. ആറാട്ടപുഴ, പെരുവനം തൃശ്ശിവ 
ചേരൂ൪ എന്നിവിടങ്ങളിലെ “പൂര'ങ്ങള്‍ ദൈവങ്ങളുടെ 
സമമ്മേളനരംഗങ്ങളാണു”. ആഠാട്ടപുഴപ്പൂരം; അവിടത്തെ 
ശാസ്ത്രാവിനെറ ആതിഥ്യത്തില്‍ തൃപ്രയാററപ്പുന്‍െറ അ 
ദ്ധൃക്ഷതയില്‍ സമ്മേളിക്കുന്ന ഒരു ദേവസഭയാണെന്നു 
പറയണം. പൂനിലാവുപരന്ന വിശാലമായ ആറാട്ടപുഴ 
പ്പാടം അന്നൊരു സ്വഗ്ഗലോകമായി മാറുന്നു. ദേവന്മാരു 
ടേയ്യം ദേവിമാരുടേയ്യം സ്ഥിതിക്കനുസരിച്ച പ്രസ്മി 
യോടെയ്യള്ള വരവും എതിരേല്ലം ആതിഥ്യരയ്യാദയും 
വിടവാങ്ങലും യാത്രയയപ്പുമെല്ലാം സമുദായജീവിതത്തി 
ന്‍െറ പ്രതിഫലനങ്ങളല്ലേ? 

ഒററയാനപ്പുറത്തു ള്ള എഴുന്നള്ളിപ്പുമുതല്‍ അറുപ 
തം അതിലധികവും ആനകളെ അണിനിരത്തുന്ന “കൂട്ടീ 
യെഴ്ുന്നള്ളിപ്പു'വരെ പൂരത്തിനു കാണാം. ഒരു നറുക്കില 
നിവേദ്യം കൊണ്ടു നിത്യനിദാനംകഴിക്കുന്ന അമ്പല 
ങ്ങള്‍മ്ൃതല്‍ രാജകീയപ്രാസ്മിയോടുകൂടി എന്നുമെന്നും 
അടിയന്തിരങ്ങള്‍ നടക്കുന്ന മഹാക്ഷേത്രങ്ങള്‍വരെയുണ്ട 
ല്ലോ ഇവിടെ. ഒററകചച്ചുണ്ടയും കത്തുവിളക്കുമായി ഒരു 
കുട്ടിയാനപ്പുറത്തെഴഴന്നള്ളി പൂരത്തില്‍ പങംകൊണ്ടുപോ 
കുന്ന ദേവന്മാരുഭെ എണ്ണും കുറവല്ല. ഈ കൊച്ചു ദേവ 
ന്മാരെല്ലാം( ദേവസ്വത്തിലെ സാമ്പത്തികനിലമാത്രം 
അടിസ്ഥാനമാക്കിയാണങ്ങനെ പറയുന്നതു്‌ ുകൂടി സം 
ഘടിച്ചൂ്‌ ഒരു “കൂട്ടിയെഴ്റന്നള്ളിപ്പു” നടത്തുന്ന ഏപ്പാട്്‌ 
പെരുവനത്തു പൂരത്തിന്‍െറ ആതമത്ര ശ്രദ്ധിക്കാത്ത 
ഒരിനമത്രേ. സഫകരണാടിസ്ഥാനത്തിലുള്ള സംഘടന 
യ്യഭെ ആദ്യത്ത പ്രദശനമാവാം അതു്‌. 

പല ക്ഷേത്രങ്ങളും തമ്മില്‍ കുട്ടംബബന്ധമുണ്ടെ 


ന്നാണു ജനവിശ്വാസം. ദേവീദേവന്മാര്‍ വിരുന്നിനു 
പോകുന്ന പതിവും പൂരത്തോടനുബന്ധിച്ചു നടക്കുന്നും 
താങ്ങനെയ്യള്ള “ഇറക്കിപ്പൂജ” ക്ഷേത്രങ്ങളില്‍ മാത്രരലു, 
ചില ഗൃഹങ്ങളിലും പതിവുണ്ട്‌” വഴിയില്‍ കണ്ടമുട്ടാ 
നീടയയള്ള ചില ദേവന്മാരെ ഒഴിഞ്ഞുമാറിപ്പോകന്ന 
പതിവും രസകരമാണ്‌. ആ സന്ദരങ്ങളില്‍ ചെണ്ട 
ശബ്ദിക്കകയില്ല. വിടാതെ കിടക്കുന്ന കടമോ മറേറാ 
ആയിരിക്കും കാരണം. നാഴിയരിയോ ഒരുമുറി നാളി 
കേരമോ ആയിരിക്കും കടം! ഉത്തമണ്ണനെറ മുന്‍പില്‍ 
ക്കൂടി കടന്നുപോകേണ്ടിവരുന്ന അധണ്ണുന്‍റ ഭാവത്തി 
ലും ഈശ്വരനെ നാമവതരിപ്പിക്കയും ആരാധിക്കയും 
ചെയ്യുന്നു! 

ആഭരണങ്ങളണിയയന്നതിലും വസ്തരധാരണത്തിലും 
കേരളീയക്കള്ള വൃത്തിയം ശാലീനതയും ആനയെ തഅ 
ണിയിക്കുന്നതിലും പ്രുതിഫലിക്കുന്നുണ്ട്‌. ഇന്ത്യയുടെ 
ഇതരഭാഗങ്ങളില്‍ ആനയെ പമമയിക്കുന്നതു്‌ അവന്‍െറ 
നൈസഗ്റ്റികസന്ദയ്യം നശിപ്പിച്ചുകൊണ്ടാണെന്നു പറ 
യേണ്ടിയിരിക്കുന്നു. ആകമാനം പൊതിഞ്ഞുകെള്ളി, പുറ 
ത്ത കാണുന്ന ശരിരഭാഗത്തൊക്കെ “കോലംവരച്ചു”” ഒരു 
വീകൃതസത്വമാക്കുന്ന കലാവിരുത്‌ നമ്മളെസ്സ്റം ബന്ധി 
ച്പിടത്തോളം അരോചചകംതന്നെ. ആനയെ സുഖമായി 
സവാരിചെയ്യാനുള്ള ഒരു “ഹാസ്‌ ബോട്ട്‌” ആക്കാനും 
കേരളീയര്‍ മുതിരാറില്ല. സുരക്ഷിതത്വത്തെ അതിജിീവി 
കന്നു അവരുടെ സനന്ദയ്യബോധം, സാഹസോദ്യരത്തിനു 
പോലും അത്ത പ്രേരിപ്പിക്കുന്നു. വൃത്തിയായി കളിപ്പിച്ചു 
പാകത്തിനുള്ള നെററിപ്പട്ടമണിയിച്ചാല്‍ം കണുങ്ങിക്കു 
ണുങ്ങി വതന്ന കേരളിീയഗജവിരനുള്ള അഴകം അന്ത 


സ്പൂഭമാന വേറെതന്നെം 


കേരളീയരുടെ സൌന്ദയ്യബോധവും കലാവാസന 
മും രസിീകത്തവ്യമെല്ലാം നമുടെ ഉത്ധസവപരിപാടിക 
ളീല്‍ പ്രതിഫലിച്ചുകാണാം, സഫൃസന്തതികളായ ഗജ 
വീരന്മാക്ക അഗ്രപൂജ നല്ലന്നതും കേരളിയവാദൃകലക 
ളുടെ പ്രയോഗത്തിനു പ്രാമുഖ്യം നലുന്നതുമായ നമ്മുട 
ഉത്സവങ്ങള്‍ ജനസാമാന്യത്തിന്‌ അത്യധികം ഉന്േഷ 
പ്രദമായ രംഗങ്ങളാണൊരുക്കുന്നതു*: “പഞ്ചാരിയുടെ 
പതികാലത്തിലും പഞ്ചവാദ്യത്തിനറെറ കലാശത്തിലും 
തലവയാട്ടിനില്ലുന്ന സഹൃദയന്മാരോടൊപ്പും ആ വാദ്യാ 
മൃതം ആസ്വദിക്കുന്നില്ലേ, അഭിമാനത്തോടെ തലയെടു 
ത്തുപിടിച്ചു ചെവിയാട്ടിനില്ലന്ന ആ ഗജവീരന്മാരും? 
ആ നാദതരഗേങ്ങള്‍ ഉളവാക്കുന്ന അനുഭ്ൂരതിവിശേഷം 
എങ്ങനെ വഞണ്ജിക്കാനാണു*! 

സഹവത്തിത്വത്തിന്‍െറ സ്വ്വകലാശാലയാണു്‌ 
നമുടെ ഉത്സവങ്ങള്‍. പലതരക്കാരും വിവിധവാദ്യ 
ക്കാരും ഒത്തിണങ്ങണം ഉത്സവത്തിനു കൊഴ്ചപ്പുകൂട്ാന്‍. 
വ്യക്തിസാമത്ഥ്യം പ്രകടിപ്പിക്കാനവസരം നല്ലന്ന 
“തായമ്പക്‌മുതല്‍ നൂറുകണക്കിനു വ്യക്തികളടേയും 
വിവിധവാദ്യോപകരണങ്ങളുടേയും താളം തെററാത്ത 
സഫകരണം ആവശ്യമുള്ള “മേളേം”വരെ യഥാവസരം 
അവിടെ നടക്കുന്നു: സഹകരണശക്കതിയ്യടേയും അച്ചു 
ഒക്കുബോധത്തിന്റേയും വിജയഭേമിയല്ലേ നമ്മുടെ “മേളം” 
ഉദ'ഘോഷിക്കന്നതു7 

കേരളത്തിലെ ഉത്സവങ്ങള്‍ക്ക്‌” അടുത്ത കാലത്തു 
നേരിട്ടിരിക്കുന്ന ചില വ്യതിയാനങ്ങള്‍ സൂക്ഷിക്കേണ്ടി 
യിരിക്കുന്നു. ഉത്ധവച്ചടങ്ങുകളില്‍ ഉതരപരിപാടിക 
ഉടെ ഇത്തിക്കണ്ണികള്‍ വേരൂരൂന്നിവരുന്നതു* ഉന്സവത്തി 
ന്‍െറ ചൈതന്യം നശിപ്പിക്കയില്ല” ആനയെഴുന്നള്ളര്‍ 





8 തോമര്‍ 


പ്പീനേറയും വാദ്യമേളങ്ങളുടേയുയം സ്ഥാനം പാട്ടകച്ചേരി 
യ്യ കഥാപ്രസംഗവും കൈയേറിയിരിക്കുയാണിന്നു. 
അത്തരം പരിപാടികള്‍ നല്ലതുതന്നെ. എന്നാല്‍ ഉത്സ 
വങ്ങളില്‍ അവയ്ക്കാണോ മു൯പന്തി? എഴുന്നള്ളിപ്പിനു 
ശേഷവ്യം ഇടവേളകളിലും കലാപരിപാടികള്‍ മുന്‍കാ 
ലങ്ങളിലുമുണ്ടായിരുന്നു. കഥകളിയും തുള്ളലും കൂത്തും 
മററു വിവിധതരം വിനോദങ്ങളും ഉത്സവത്തിന്‍െറ അം 
ഗീയായ അംശത്തിനു കോഴംതട്ടാതെതന്നെ സംവിധാ 
നംചെയ്തിരുന്നു. ഇന്നാകട്ടെ, പാട്ടകച്ചേരിക്കും മററും 
വേണ്ടി ക്ഷേത്രകലകള്‍ പുറംതള്ള പ്പെട്ടതുടങ്ങിയിരിക്കു 
അ. ഉപവിളവൃകള്‍ക്കു വേണ്ടി പ്രധാനവിളവു ന്ദശി 
പ്പിക്കാമോ? 

ഇന്നു പാട്ടുകച്ചേരിയും മററും കഴിഞ്ഞ” ആളുകള്‍ 
പിരിഞ്ഞാല്‍ പതുക്കെ ആനകളെ അണിയിക്കുകയായി; 
മേളം തുടങ്ങുകയായി, എഡ്‌മണ്ട്‌” ബക്കീന്റെ പാര്‍ലി 
മെന്റ്റി പ്രസംഗമായാലും ₹ഉച്ചഭക്ഷണസമയത്തേക്കു നീ 
ഉിയാല്‍ ആരുമ്നു കേള്‍ക്കാന്‍? ചുരുക്കത്തില്‍ ഇതേ പറ 
യാനുള്ള: ഉത്സവപരിപാടികളില്‍ മായ ംചേക്കാനുള്ള 
പ്രവണത കേരളീയ വാദ്യകലകളുടെ നിലനില്ലതന്നെ 
അപകടത്തിലാക്കും. അദ്ധ്വാനമേറിയ ആ കലാപ്രകട 
നങ്ങള്‍ക്കു ലഭിക്കുന്ന പ്രതിഫലമാകട്ടെ, താരതമ്യേന 
തുച്ഛവുംം മേളക്കാരുടെ സമ്പാദ്യത്തേക്കാള്‍ അവക്ക്‌ 
ആ കലയിലുള്ള ആത്മനിര്‍വ്വതിയാണുട്‌ അവരേക്കൊ 
ണ്ട പ്രവത്തിപ്പിക്കുന്നതെന്നു തോന്നുന്നു. ഒആഅതിനാസ്വാ 
ദകരുമില്ലെങ്കിലോ? 

എന്നാല്‍, ആറാട്ടുപുഴ, പെരുവനം; തൃശ്ശൂര്‍ എന്നീ 


ര ആ 9, ഉജ്ലപ്രാസംഗീകനെ ഉച്ചരക്ഷണത്തിനുള്ള ക്ണി 
വരമ ൫൮) ൦ ധം 13യോര എന്നു പഠയാഠണ്ടു". 


൫ 


കേരളത്തിലെ ഉത്തരം 9 


പൂരങ്ങള്‍ക്കു ഠ്രഫണം ബാധിക്കാത്തതു്‌ ആശ്വാസരേ 
ഉന്ന. അവിടങ്ങളില്‍ തൂദ്ധമായ പൂരം കാണാം. അണി 
നിരക്കുന്ന ആനകളുടെ മികവിലും കോപ്പുകളുടെ മിഴി 
വിലും മേളത്തിന്‍െറ കൊഴ്ലപ്പിലുംത ന്നെയാണു നിഷ്കഷ. 
ഉച്ചവെയിലത്തു തകക്കന്ന പഞ്ചവാദ്യവും അപരാഹന 
ത്തിലെ പാണ്ടിമേളവും രാത്രിയിലെ വെടിക്കെട്ടും തൃശ്ശൂർ 
പൂരത്തിന്‍െറ രാജസപ്രർഡ്മിക്കു യോജിച്ചതുതന്നെ. 
പൂനീലാവയ വെള്ള വിരിച്ച ആറാട്ടംുഴപ്പാടത്തും പെരു 
വനം നടവഴിയിലും പളപ്പളപ്പുള്ള പൊ൯തലേക്കെട 
ണിഞ്ഞു”, പട്ടകുട ചൂടി, വയറോട്ടവയറുരുമ്മി നിളൂന്ന 
ഗജവീരന്മാരുടെ അണിയും, തെളിഞ്ഞ ദീപശിഖകളു 
ഭെ നിരയം, അന്തരിക്ഷത്തില്‍ മിന്നിത്തിളങ്ങുന്ന വെ 
ക്ളിയലുക്കുകളുടെ നൃത്തവും, മന്ദ്രമധുരമായ പഞ്ചാരി 
മേളത്തിന്റെ കൊഴ്സപ്പും--- എല്ലാംകൂടി ഒരു സാത്വികസൌ 
കുമായ്യം സ്തൃഷ്ടിക്കുന്നു. 

ചുരുക്കത്തില്‍ കേരളീയരുടെ ആസ്തിക്യബ്യദ്ധിയും 
കലാബോധവും കൈകോത്തുപിടിക്കന മനോഫര 
രംഗങ്ങളാണു നമുടെ ഉത്സവങ്ങള്‍. അവിടെ മനുഷ്യ 
രെല്ലാം ഒന്നാണു്‌. ഈശ്വരനെ മാത്രമേ പൂജിക്കുന്നുള്ള. 
ഇത്തരം സാവ്വലാകികമായ ഒരനേന്ദാനുഭൂതി ഈശ്വര 
ന്മാരെ എഴുന്നള്ളിക്കുന്ന ഉത്സവങ്ങളില്‍ മത്രേഭമ ലഭ്യ 


മാവും, 
(ഏകാക്ശി സൊപനിീര്‍.....966) 
ി 


മ്പി പു, 


ൽ; ു 
1] 7 ന സി യു 





